WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

SSR del. do SO Robert Kubicki

Protokolant: apl. radcowski Damian Czaplicki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 09 wrzeénia 2015 r.

sprawy A. M. (M.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 289 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 14 stycznia 2014r., sygn. akt. VIII K 14/08

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt IT w ten sposob, ze jako podstawe warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego A. M. kary pozbawienia wolnoéci przyjmuje art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 kk.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwoltawcze w kwocie 50 zl, w
tym wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 280 zt.

Robert Kubicki Anna Judejko Dorota Maciejewska - Papiez

UZASADNIENIE

A. M. oskarzony zostalo to, ze w dniu 9 lutego 2000r. w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. oraz z
osoba nieletnia, po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem w postaci zanikow w drzwiach
i blokady kierownicy zabrali w celu krotkotrwalego uzycia samoch6d m-ki F. (...) o nr rej. (...) o wartosSci 2.000 zl, a
nastepnie porzucili go w stanie uszkodzonym w takich okoliczno$ciach, ze zachodzilo niebezpieczenistwo uszkodzenia
pojazdu, czym dzialali na szkode M. N., tj. o przestepstwo z art. 289 § 2 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14.01.2015r, sygn. akt VIII K 14/08, A.
M. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i na podstawie art. 289 § 2 kk wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1
kk. warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem préby. Z kolei na podstawie art. 71 § 1 kk wzw. z art. 33 §1i 3
kk wymierzono oskarzonemu kare po 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zl.



Tym samym wyrokiem na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego A. M. i K. T. obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate solidarnie kwoty 2.000 zl na rzecz M. N..

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, art. 633 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.z1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolniono oskarzonego w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych i nie wymierzono mu oplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w caloéci zaskarzone przez obronce oskarzonego A. M. (k. 785-788), ktory wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Lektura akt sprawy prowadzi do konkluzji, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w
rozpoznawanej sprawie, zgromadzil dowody wystarczajace dla jej rozstrzygniecia i trafnie ustalil na tej podstawie,
ze oskarzony A. M. wyczerpal swym zachowaniem wszystkie ustawowe znamiona przypisanego mu wystepku.
Ocena dowodéw poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7
kpk, a w szczego6lnosci odpowiadala wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta dowolno$cig.
Rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace z art. 424 kpk, co umozliwialo jego
kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw
odwolawczych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze apelujacy nie podnibsl, by postepowanie dowodowe w sprawie obarczone
bylo brakami, by zgromadzony material dowodowy byl niepelny, wybidrczy. Decydujace znaczenie ma zatem ocena
owego materialu dowodowego.

Analiza tychze dowodéw wskazuje, ze Sad I instancji nie popeil w tym zakresie zadnych bledow. W sposdéb wlasciwy
dokonal oceny zar6wno wypowiedzi oskarzonego, wspotoskarzonego K. T., jak i pokrzywdzonego oraz pozostatych
przestluchanych w sprawie osob, w szczegolnosci B. W. (1).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut obroncy oskarzonego A. M., jakoby
na gruncie niniejszej sprawy mialo doj$¢ do naruszenia art. 5 § 1 kpk, gdyz Sad I instancji przyjal sprawstwo
oskarzonego, mimo odmiennych wnioskéw wynikajacych z wyjasnien oskarzonego oraz opinii bieglych w kontekscie
roli oskarzonego w uruchomieniu samochodu.

Przede wszystkim jako calkowicie chybiony nalezalo uznaé argument podnoszony przez apelujacego, wskazujacy na
wage stow wypowiedzianych przez A. M. w trakcie badania przez bieglych psychiatréw i psychologa w dniu 1 kwietnia
2014r. Wprawdzie podczas badan oskarzony A. M. wspomnial, iz nie pamieta w jaki sposéb uruchomili samochod
marki F. (...) wdniu g lutego 2000 1. (k. 623), a takze ze kolega odpalil samochéd (k. 627), to jednak jego os§wiadczenia
zlozone w tej formie i w tych okoliczno$ciach nie moga by¢ traktowane jako material dowodowy. Podkresli¢ nalezy,
iz w procedurze karnej istnieja okreslone zakazy dowodowe, ktére powinien mie¢ na wzgledzie organ prowadzacy
postepowanie. I tak, zgodnie z art. 199 kpk, zlozone wobec bieglego albo wobec lekarza udzielajacego pomocy
medycznej o$wiadczenia oskarzonego, dotyczace zarzucanego mu czynu, nie moga stanowi¢ dowodu. W zwiazku z
powyzszym na ocene wyjasnien oskarzonego nie moga mie¢ wplywu jego wypowiedzi skierowane do bieglych w trakcie
badan. Co wiecej powyzsze nie ma rowniez zadnego wplywu na prawidlowo$¢ oceny opinii bieglych, ktora zostala
dokonana w sposob prawidlowy i wlaéciwy przez Sad I instancji.

Z wyzej wymienionych wzgledéw nie zastuguja na akceptacje zarzuty obroncy oskarzonego w zakresie przydatnosci
opinii bieglych dla oceny sprawstwa oskarzonego w konteks$cie jego wypowiedzi w trakcie badan.



Nalezy rowniez podkres$lié, iz analiza zgromadzonych w aktach sprawy opinii bieglych sadowych nie pozostawia
watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonego w chwili popelniania zarzucanego mu czynu. Do$¢ wskazaé, iz biegli
psychiatrzy Elzbieta Kanarecka-Pawlak i Wlodzimierz Cierpka wskazali w swej opinii, iz in tempore criminis A. M.miatl
zachowang zdolno$¢ znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (k. 624), a wnioski wspomnianych
bieglych sa identyczne z wnioskami opinii sadowo-psychiatrycznej z 5 lutego 2001 1.

(k. 164). Z kolei biegla psychologa D. L.w swej opinii stwierdzila, iz oskarzony jest zdolny do rozumienia norm
moralno-prawnych i posiada mozliwosci intelektualnej kontroli swego zachowania w ich ramach (k. 628). Podobna
konkluzje wyprowadzila biegla psycholog M. S.po przeprowadzeniu badania w dniu 9 lutego 2001 r. (k. 167). Nie
nalezy réwniez zapominaé, ze wspomnianych wyzej wnioskow bieglych sadowych nie zmienila okolicznoéé, iz A.
M.wykazuje cechy nieprawidlowej osobowosci, o czym biegli wspominali w swych ekspertyzach.

Tym samym nie spos6b uwzgledni¢ zarzutu apelujacego, ktory odpowiedzialnosé¢ za dzialania oskarzonego A. M.
przerzuca na B. W. (1), thumaczac to slabo$cig psychiczna A. M..

Zdaniem Sadu II instancji, nie ma réwniez racji apelujacy kwestionujac ocene zeznan Swiadka B. W. (1). Owa
ocena zashiguje na pelne poparcie nie ma zatem potrzeby czynienia w tym zakresie ponownych szczegdtowych
rozwazan, sprowadzaloby sie to bowiem do powielenia wywodoéw Sadu Rejonowego. Nalezy zatem w tej materii
odesta¢ do stosownej argumentacji wskazanej w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Jedynie tytulem przypomnienia
trzeba wskazad, iz B. W. (1) opisal udzial kazdego ze sprawcow, nie wylgczajac przy tym swojej osoby, a w konteksScie
przedstawionego przezen przebiegu wydarzen trudno uznaé jego role za niewiele znaczaca, skoro — jak sam wskazal —
to on wlaénie (a nie A. M. czy K. T.) otworzyl pojazd, uruchomil go a nastepnie nim kierowal. W $wietle tresci zeznan
Swiadka W. niezrozumialym jest twierdzenie obroncy, iz ,Zlozenie takich zeznan [przez B. W. — przyp. SO] nalezy
uznac za dazenie wszelkimi Srodkami do uzyskania korzystnej dla siebie sytuacji procesowej. Podkre§lic¢ nalezy, ze B.
W. (1) obciazyt samego siebie jedynie w takim zakresie, ktory nie zagrazal jego sytuacji procesowej.” (k.787).

Apelujacy, odnoszac sie do dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan B. W. (1) nie wykazal w szczegoblnosci braku
logiki w rozumowaniu Sadu Rejonowego, nie uwzglednienia przez tenze Sad wskazan wiedzy oraz doS§wiadczenia
zyciowego. Uznajac zatem, ze obronca takowych nieprawidlowos$ci nie wykazal, poprzestajac na zaprezentowaniu
ogoblnikowej oceny wlasnej, nie popartej przy tym zadnymi rzeczowymi argumentami, nie sposéb uzna¢, ze
rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia obrazy prawa procesowego we
wskazanym przez apelujacego zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob przyjaé, by istotnie sad orzekajacy powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonego dokonujac
niekorzystnych dlain domnieman. Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny
dowodow, majac w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace oskarzonego, zaréwno te, ktore sa dla niego
korzystne, jak i te, ktore przemawiaja na jego niekorzy$c, poddajac je ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki,
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nie wykroczyl zatem poza ramy okre$lone art. 7 k.p.k. Powtorzy¢ nalezy, iz ocena
zebranych dowodow (w szczegolnosci zeznan wskazanych $§wiadkoéw oraz opinii bieglych sadowych) dokonana przez
Sad I instancji jest catkowicie prawidlowa i zastuguje na pelna aprobate.

Nalezy podkresli¢, iz oskarzony dokonat zarzucanego mu czynu wspoélnie i w porozumieniu z innymi dwoma osobami,
a wiec w warunkach wspoélsprawstwa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz podstawowymi elementami wspolsprawstwa jest wspolne wykonanie znamion
czynu zabronionego oraz zachodzace miedzy wspdlsprawcami porozumienie, a zgodnie z utrwalona linig orzecznicza
do przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu
realizowala osobiScie znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego
podzialu rol, umozliwiajgc innemu sprawcy wykonanie czynu (postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., III KK
208/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 62). ,z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspoldzialajacych ponosi
odpowiedzialno$¢ za caloéé¢ popelnionego z co najmniej jedng jeszcze osoba przestepstwa, a wiec takze w tej jego



czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane przez innego wspdldzialajacego, przy czym kazdy
ze wspolsprawcdéw ponosi odpowiedzialno$é tak, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., IT KK 17/14, LEX nr 1425048, Prok.i Pr.-wkl 2014/5/1). ,,wspOlsprawstwo jest
jedna z postaci sprawczych dokonania przestepstwa, a zachodzi ono woéwczas, gdy podmiot przestepstwa popelnia
czyn "wspoOlnie i w porozumieniu z inng osoba". Termin "wspolnie" ma charakter przedmiotowy i opisuje tez sytuacje,
gdy do realizacji znamion typu czynu zabronionego dochodzi przez dopeliajace sie zachowania poszczegblnych os6b
(tzw. wspolsprawstwo dopelniajace). Przy przestepstwach dwuaktowych jeden podmiot moze zatem realizowac jednag
z czynno$ci wykonawczych, a drugi podmiot - kolejna czynno$¢ typu, co tacznie w oparciu o kryterium porozumienia
daje efekt wypelienia wszystkich znamion czynu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 maja 2014 r., II
AKa 368/13).

I tak, w realiach przedmiotowej sprawy, z cala pewnoS$cia mozna stwierdzi¢, iz oskarzony w dniu 9 lutego 2000
r., z pelna $wiadomoscia i akceptacja zachowania swego oraz pozostalych oséb, penil okreslona role w zaborze
pojazdu mechanicznego w postaci samochodu F. (...) w celu krétkotrwalego uzycia, a dzialania ktorych sie podjal, a
wiec krotkotrwale podlaczenie bezpiecznikow, umozliwily uruchomienie wspomnianego pojazdu. Nadto po odpaleniu
samochodu przez B. W. (1) oskarzony wraz z kolegami wsiadt do samochodu i odjechali razem do R..

Majac na uwadze powyzsze, jak i tre$¢ wyjasnien oskarzonego A. M., co do ktérych Sad Okregowy w pelni podziela
ocene dokonang przez Sad Rejonowy (wobec czego nie zachodzi potrzeba rekapitulowania argumentacji Sadu
Rejonowego w tym zakresie, dlatego tez Sad Okregowy rowniez w tym miejscu odsyta do uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu zabronionego, dziatajac wspdlnie i
W porozumieniu z innymi osobami i nie zachodza Zadne okolicznoSci wylgczajace jego odpowiedzialnoéé.

Wobec zakresu apelacji nalezato rowniez odniesc¢ sie do uksztaltowanej wobec oskarzonego sankcji.

Brak jakichkolwiek podstaw, by uzna¢ wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny za
razaco niewspolmierne. Brak tez podstaw do kwestionowania nalozonego na A. M. obowiazku naprawienia szkody.

Nalezy uznaé, iz kreujac wymiar represji karnej wobec oskarzonego Sad I instancji uwzglednit wszelkie dyrektywy
oraz zasady jej ksztaltowania i przedstawiona w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia argumentacja
zashuguje na pelne poparcie.

Rowniez zasadno$c zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci nie budzi zastrzezen.

Podkresli¢ nalezy, iz podstawa orzekania Sadu Okregowego staly sie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu od dnia
01.07.2015r

Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok w dniu 14 stycznia 2015 .
Z kolei Sad Okregowy orzekal w dniu 9 wrzeénia 2015 .

Od chwili popehienia przez oskarzonego przestepstwa (tj. od 9 lutego 2000 r.) do dnia orzekania przez Sad Okregowy
doszlo do zmian ustawy Kodeks karny (m.in. ustawami: z dnia 05.11.2009r o0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niekt6rych
innych ustaw Dz.U.2009.206.1589; z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw - Dz. U. z dnia 25.10.2013 r. poz.1247 oraz z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niekt6rych innych ustaw - Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396). Zmiany dotknely m.in. wymiaru kar i
Srodkéw karnych, warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W takim stanie rzeczy nalezy mie¢ na uwadze regule okre$lona art. 4 kk., ktora stanowi, ze jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy
stosowa¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,,zwrot



"ustawa obowiazujaca poprzednio" oznacza, ze w gre wchodzi zastosowanie zaré6wno ustawy obowigzujacej w czasie
popehienia przestepstwa, jak i nawet w okresie pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie
zdarzylo, ze w tym wladnie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4
Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz.
1, dodatek)

Ustalajac, ktéra z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wzigé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegdlne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogole”, lecz
ktora moze by¢ za taka uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialnosé sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w konteks$cie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczgce wieku odpowiedzialno$ci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek wskazane zmiany nie odniosly sie do kwestii zwigzanych z realizacja przez oskarzonego ustawowych
znamion przestepstwa, to jednak nie pozostaly juz bez znaczenia dla materii repres;ji.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 396)
z dniem 1 lipca 2015 r. przede wszystkim zmienila zasady stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kar, ktore
objely miedzy innymi dotychczasowe brzmienie art. 69 § 1 kk i art. 70 kk. W badanym czasie zmienilo sie rowniez
brzmienie art.46 kk.

Nalezy stwierdzi¢, iz w uwarunkowaniach tej konkretnej sprawy — majac na wzgledzie wymiar kary oraz okolicznoSci
dotyczace osoby oskarzonego (zwlaszcza brak karalno$ci w czasie popelnienia badanego przestepstwa na kare
pozbawienia wolno$ci) a takze zakres i mozliwo$ci orzeczenia obowigzku naprawienia szkody — nie mozna uznadé,
by ustawa wcze$niej obowigzujaca byla dla oskarzonego korzystniejsza. Stad tez nie ma przeszkod do zastosowania
wobec oskarzonego przepiséw w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.07.2015r.

Jedyna konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest konieczno$¢ zmiany wyroku w zakresie podstawy prawnej
warunkowego zawieszenia wykonania kary zmienilo sie bowiem oznaczenie przepisu regulujacego te materie.

Podsumowujac, w uwzglednieniu wskazanych powyzej okolicznosci, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok jedynie
we wskazanym juz zakresie dotyczacym podstaw warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci. Nie dopatrujac sie zarazem zadnych powodéw do dokonania jakiejkolwiek innej zmiany
zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, w pozostalym zakresie utrzymano je w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
663) oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Robert Kubicki Anna Judejko Dorota Maciejewska -Papiez



