WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula (spr.)

Protokolant: p.o. staz. Anna Kujawinska

przy udziale Anny Oszwaldowskiej - Kocur prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 T.

sprawy M. B. oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 13 marca 2015 roku, sygn. akt. VIII K 1456/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2,

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3,

- zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz oskarzycielki positkowej E. M. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat) netto
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu przed Sadem I instancji,

2. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie,

3. zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz oskarzycielki positkowej E. M. kwote 420 zl (czterysta dwadzieécia) netto
tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika z wyboru - za postepowanie odwolawcze,

4. zwalnia oskarzonego M. B. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za II instancje
w caloSci.

Dariusz Kawula
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 marca 2015., w sprawie VIII K 1456/14, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. uznal oskarzonego M. B. za winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286
§ 1k.k.iart. 33 § 1i 2 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 100 stawek dziennych
po 10 zl,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk. (blednie oznaczonego jako art. 46 § 1 k.p.k.) zasadzil od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej — E. M. — kwote 5.000,00z} tytulem odszkodowania




3. na podstawie § 14 ust 1 pkt. 11 ust 2 pkt. 1 w zw. z ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzit od oskarzonego na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Grazyny Przybyla - Juszczak kwote 536,80 zl
zawierajacg podatek VAT tytulem dzialania w charakterze pelnomocnika oskarzyciela positkowego,

4. Napodstawie art. 624 § 1k.p.k.iart. 17 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od kosztow
postepowania i nie wymierzyt mu oplaty.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja wlasng oskarzony M. B.. Apelujacy zakwestionowal orzeczenie
Sadu I instancji w caloSci, domagajac sie jego zmiany. Skarzacy zarzucil wyrokowi razgce naruszenie przepisow
postepowania, w tym w szczeg6lnoéci blad w ustaleniach faktycznych prowadzacy do braku wykazania winy
oskarzonego w popelnionym czynie zabronionym oraz blad w kwalifikacji prawnej, i w efekcie uznanie oskarzonego
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., a takze niewspoimierno$¢ kary do zarzucanego oskarzonemu

czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wlasna oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie przed Sadem I instancji przebieglo w sposob wlasciwy, a w zwiazku z
tym brak bylo razacego naruszenia przepisdw postepowania. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy
dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest oceng wszechstronna i
bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie
zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegélowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w Srodku odwolawczym oskarzonego nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze zaden z nich, nie zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz nietrafiony jest zarzut naruszenia art. 5 § 1 i 2 k.p.k i., gdyz wina
oskarzonego zostala w pelni udowodniona, a w toku postepowania dowodowego nie powstaly zadne watpliwosci,
ktére moglyby doprowadzié¢ do zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. Ustalenia faktyczne wyroku poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje btedow natury faktycznej
czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem ktorego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia.

Brak tez podstaw do przyjecia, iz zarzucany oskarzonemu czyn stanowil wypadek mniejszej wagi, a przez to
podlega kwalifikacji prawnej zgodnie z art. 286 § 3 k.k. O ocenie czynu jako wypadku mniejszej wagi decyduja
bowiem elementy skladajace sie na ocene stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci. Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci Sad bierze pod uwage, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Wypadek mniejszej wagi charakteryzuje sie stopniem spolecznej szkodliwo$ci zmniejszonym w stosunku
do typu podstawowego. W szczegdlnos$ci za taka kwalifikacja moze przemawiaé przede wszystkim niewielka szkoda
wyrzadzona pokrzywdzonemu oraz sytuacja, gdy sprawca nie wprowadzit pokrzywdzonego w blad, lecz wykorzystal
istniejacy po stronie pokrzywdzonego blad, odnoszac przy tym niewielka korzy$¢, albo nie odnoszac jej wcale.
Przestanki pozwalajace na lagodniejsza kwalifikacje prawna czynu nie mialy w tej sprawie miejsca. Oskarzony dopuscit
sie przypisanego mu przestepstwa dzialajac z winy umys$lnej w zamiarze bezpo$rednim a wrecz z premedytacja.
Do chwili obecnej tez nie naprawit szkody wyrzadzonej przestepstwem pomimo uplywu znacznego czasu od chwili



popehnienia czynu do chwili orzekania przed sadem odwolawczym. Zar6wno elementy przedmiotowe jak podmiotowe
przestepstwa sprzeciwiaja sie uznaniu zarzutu wyprowadzonego przez oskarzonego za skuteczny.

Sad Okregowy nie podzielil takze wyprowadzonego przez oskarzonego zastrzezenia co do surowosci wymierzonej mu
kary w szczegblnoSci poprzez pryzmat jego przekonania, ze dotykaé¢ ona bedzie w szczegblnoSci jego najblizszych.
Analiza aktualnej karty karnej oskarzonego przekonuje sad, ze przestepstwo nie jest w zyciu oskarzonego M. B.
zdarzeniem przypadkowym i odosobnionym. Wrecz przeciwnie, wielokrotna jego uprzednia karalno$é, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu i w istocie — co do kwalifikacji prawnej — tozsame z czynem obecnie osagdzonym,
przekonuje, ze to raczej z popeliania przestepstw oskarzony uczynit dla siebie sposéb na zycie, w szczego6lnoéci
za$ na rozwiazywanie w sposob dorazny probleméw zwigzanych z utrzymaniem siebie i swoich najblizszych. Majac
na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary zawarte w przepisach art. 53 § 1i 2 k.k., stwierdzi¢ nalezalo, iz wymierzona
wobec oskarzonego kara tj. kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kara grzywny 100 stawek dziennych po 10 zl jest
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci zarzuconych oskarzonemu czynéw, a Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy rozwazyl okoliczno$ci towarzyszace popelieniu czynu zabronionego (nagminno$¢ przestepstw przeciwko
mieniu, wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej wymiaru kary
wskazuje przy tym, ze Sad I instancji przy wymiarze kary mial na uwadze podstawowe cele kary, w tym potrzebe
zapewnienia realizacji tak dyrektyw prewencji indywidualnej (celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku
do oskarzonego), jak i generalnej (pojetej jako ksztaltowanie swiadomosci prawnej spoleczenstwa). W tym miejscu
zwroécic nalezy uwage, iz fakt posiadania przez oskarzonego na utrzymaniu zony i dwojki dzieci nie moze mie¢ wplywu
na wysoko$¢ i rodzaj wymierzanej kary. OkolicznoSci te powinien bowiem oskarzony rozwazy¢ przed popelnieniem
zarzucanego mu czynu zabronionego, a nie powolywa¢ sie na nie celem uzyskania lagodniejszego wymiaru kary. Sad
Odwolawczy w caloéci takze akceptuje twierdzenie Sadu I instancji, ze tylko izolacyjna kara pozbawienia wolnosci
moze wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory nie
skorzystat z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przestanka do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest
przede wszystkim tzw. pozytywna prognoza wzgledem oskarzonego. Sad na podstawie wskazanych w art. 69 § 2
k.k. kryteriow musi bowiem doj$¢ do przekonania, ze sam fakt orzeczenia kary uswiadomi sprawcy przestepstwa
naganno$¢ jego postepowania i spowoduje, ze bedzie on w przyszloéci szanowal porzadek prawny nawet, gdy
orzeczona kara nie zostanie wykonana. Przeslankami do ustalenia pozytywnej prognozy sa przede wszystkim: postawa
oskarzonego, jego whadciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu
przestepstwa. W niniejszej sprawie takiej pozytywnej prognozy kryminologicznej nie sposéb w stosunku do
oskarzonego postawi¢. Oskarzony ten byl juz w przeszlo$ci karany, w tym takze za przestepstwo przeciwko mieniu oraz
przy zastosowaniu wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci. Wymierzane jednak poprzednio oskarzonemu kary nie przyniosly pozadanych efektoéw wychowawczych
i zapobiegawczych, albowiem oskarzony nie dokonat korekty swojego bezprawnego postepowania. Nalezy wiec
stwierdzi¢, iz bezprawne postepowanie oskarzonego razi nagminno$ciag. Tym samym nie sposéb uznaé, aby
przebywanie w warunkach wolnoSciowych przekonalo go do korekty swojego bezprawnego zachowania. Oskarzony
musi zrozumieé, ze za swoje bezprawne postepowanie musi ponies¢ konsekwencje, za$ glowna dolegliwos$cia za
popehiony czyn jest kara pozbawienia wolnoSci, po to by przemyslal on swoje nieodpowiednie zachowanie i wyciagnat
z niego wlaSciwe wnioski na przysztosc.

Z uwagi na to, ze apelacja oskarzonego skierowana byla przeciwko caloSci rozstrzygniecia Sadu I instancji,
Sad Odwolawczy zobligowany byl réwniez do skontrolowania prawidlowosSci orzeczenia w pozostalym zakresie,
wykraczajacym poza wine i kare.

Bledne bylo, jak sie okazalo rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego. Sad pierwszej instancji, na
podstawie art. 46 § 1 k.k. (blednie oznaczonego jako art. 46 § 1 k.p.k.) zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej
— E. M. — kwote 5.000,00z} tytulem odszkodowania. Sad pominal jednak dyspozycje art. 415 § 4 zd. 2 k.p.k., zgodnie



z ktora zasadzenie odszkodowania z urzedu nie jest mozliwe miedzy innymi wtedy, gdy — to samo roszczenie jest
przedmiotem innego postepowania lub o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono (art. 65 § 1 pkt. 4 k.p.k.) .

Sad pierwszej instancji pominat fakt, iz roszczenie wynikajace z popelnionego przez oskarzonego przestepstwa bylo
juz przedmiotem innego postepowania. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu IX Wydzial Cywilny
w sprawie o sygn. akt IX Nc 2522/14 nakazem zaplaty z dnia 3 czerwca 2014 roku zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej kwote 10.000,00 zl. Oskarzony nie moze by¢ podwdjnie zobowigzany — na gruncie procesu
karnego oraz procesu cywilnego — do zaplaty odszkodowania, u podnéza ktérego lezy to samo zdarzenie prawne.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nalezalo wiec w tym zakresie uchylic.

Nalezy wskazac, iz w my$l 620 k.p.k. wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika wyklada w toku postepowania
strona, ktéra go ustanowila. Na mocy art. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad
zasadza koszty sgdowe na rzecz Skarbu panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. W szczego6lnosci
oskarzycielowi positkowemu na mocy art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. przystuguje wiec od skazanego zwrot kosztéw zastepstwa
adwokackiego z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 10.09.1970 r., sygn.
akt VI KZP 20/70, OSNKW 1970, nr 12, poz. 167). Wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi wydatkow z tytutu ustanowienia
pelnomocnika ustalana jest w oparciu o przepisy rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W skarzonym wyroku Sad Rejonowy blednie zasadzil koszty dzialania w postepowaniu pelnomocnika oskarzyciela
positkowego ustanowionego z wyboru na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Grazyna Przybyla — Juszczak (1j. tego
pelnomocnika), zamiast na rzecz oskarzyciela positkowego — E. M.. Ponadto, Sad blednie wyliczyt kwote naleznych
z tytulu zastepstwa procesowego kosztéw. Na kwote przyznana oskarzycielce positkowej powinna bowiem skladaé
sie kwota 360 zl netto (za udzial pelnomocnika w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym — jako sadem I instancji ,
zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. 1 ustalajacym wysoko$¢ stawki) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461). Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, ze naleznoé¢ ta
przyznawana jest w kwocie netto, bez kwoty 23 % podatku VAT . W tym zakresie zatem takze wyrok Sadu I instancji
nalezalo wiec zrewidowac.

W pkt 4 wyroku Sad Okregowy w mys$l art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. oraz na podstawie art. 17 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U.z1983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zwolnil oskarzonego
od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a takze od obowiazku uiszczenia
oplaty za II instancje.

Dariusz Kawula



