WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Wozniaka
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015t.

sprawy H. G.

oskarzonej o przestepstwo z art.278 § 1 kk. wzw. z art.278 § 51 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 02 kwietnia 2015r., sygn. akt. II K 100/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze uznaje, iz dzialanie oskarzonej wyczerpalo ustawowe
znamiona przestepstwa z art.278 § 31 § 5 kk

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zwalnia oskarzona od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza jej oplaty za druga instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

H. G.oskarzona zostala o to, ze w okresie od daty blizej nieustalonej do 14 pazdziernika 2014r, w S., poprzez

calkowite pominiecie ukladu pomiarowo — rozliczeniowego poprzez wprowadzenie obcego przewodu DY 1*4mm?
do nieoplombowanej puszki rozgaleznej w piwnicy budynku na fazie L1 dokonala kradziezy energii elektrycznej o
nieustalonej ilo$ci i wartoSci na szkode firmy (...) sp. z 0.0.Rejon Dystrybucji W., przyjmujac, iz przestepstwo to
stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art.278 § 1 kk. w zw. z art.278 § 51 § 3 kk.

Wyrokiem z dnia 02 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 100/15 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej uznat
oskarzong za winnga przestepstwa z art.278 § 1 kk w zw. z art.278 § 5 kk. popelnionego w sposéb wyzej opisany i na
podstawie art.66 § 11 2 kk. i art.67 § 1 kk. postepowanie karne warunkowo umorzyl na okres 1 roku.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art.17 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zwolnil jednocze$nie
oskarzona w calo$ci od uiszczenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl prokurator zaskarzajac je na korzy$c¢ oskarzonej, zarzucajac obraze
przepisOw postepowania tj. art.342 § 1 kpk poprzez bledne zakwalifikowanie przypisanego podejrzanej czynu jako
przestepstwa z art.278 § 11 5 kk., podczas gdy przyjety przez Sad opis czynu stanowi wypadek mniejszej wagi o jakim
mowa w art.278 § 3 kk.



Powolujac sie na powyzsze prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego podejrzanej, ze czyn ten wypekia rowniez znamiona okre$lone w art.278 § 3 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe. Tok rozumowania
Sadu I instancji oraz wnioski plynace z analizy dowodow zostaly przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktore odpowiadalo wymogom procesowym okreslonym w art. 424 kpk Sad Rejonowy w nalezyty sposéb wskazal, jakie
okoliczno$ci uznal za udowodnione i w oparciu o jakie dowody poczynit ustalenia faktyczne, zawierajac nadto wywdd,
z ktérego wynika, dlaczego wskazane przez siebie dowody uznal za wiarygodne, ktore przepisy prawa zostaly przez
oskarzong naruszone i jakie winna ona z tego tytulu ponies¢ konsekwencje.

Przechodzgac natomiast do zarzutéw prokuratora nalezy uznacé, iz nie spos6b odmoéwic im racji.

Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku uznal, iz H. G. popeknila zarzucane jej przestepstwo. Sad ten zgodzil sie przy tym
ze wskazanym przez oskarzyciela publicznego opisem jej przestepczego dzialania. Nie sprzeciwil sie zatem uznaniu
tegoz postepowania podsadnej jako wypadku mniejszej wagi.

Tymeczasem stanowisko takie nie znalazto odzwierciedlenia we wskazanej kwalifikacji prawnej — pominieto § 3 art.278
kk., ktory to wlaénie okre§la wypadek mniejszej wagi

W wyroku, réwniez warunkowo umarzajacym postepowanie, nalezy m.in. dokladnie okresli¢ czyn oskarzonego oraz
wskazac przepis ustawy karnej, pod ktory czyn podpada (art. 342 § 1 kpk). Brak zatem stosownego wyszczegolnienia
przepisow odpowiadajacych znamionom przypisanego sprawcy czynu, tak jesli chodzi o calkowity brak wskazania
owych przepisow, jak i ich niekompletno$é, stanowi niedopelnienie owej powinnoSci.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, dopuscil sie wskazanego przez oskarzyciela publicznego
uchybienia. Okreslajac kwalifikacje prawna czynu przypisanego H. G. Sad Rejonowy winien byl przywola¢ réwniez
§ 3 art.278 kk (blad ten zostal zreszta dostrzezony przez Sad meriti, o czym $wiadczy stosowny zapis w tresci
sporzadzonego przezen pisemnego uzasadnienia — k.58).

W takim stanie rzeczy koniecznym stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez wskazanie,
iz dzialanie oskarzonej wyczerpalo ustawowe znamiona przestepstwa z art. 278 § 31 § 5 kk.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy jednoczeénie stwierdzic, iz Sad Okregowy nie dopatrzy! sie zadnych podstaw,
aby zmienié lub uchyli¢ zaskarzony wyrok w innym niz we wskazanym powyzej zakresie, w tym rowniez nie dostrzeg}l i
innych, nie wskazanych w apelacji nieprawidlowosci, ktore nalezaloby uwzglednic z urzedu i ktére moglyby skutkowac
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. W takim stanie rzeczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci nalezalo utrzymac
W mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 ze zm.) H. G. zwolniono w caloSci od poniesienia kosztow
postepowania odwolawczego albowiem przemawialy za tym wzgledy slusznosSci (postepowanie apelacyjne zostalo
przeprowadzone z powodu bledu jaki popelnil Sad Rejonowy, a sama podsadna w zaden sposob zaskarzonego wyroku
nie kwestionowala).

Dorota Maciejewska-Papiez



