Sygn. akt XVII Ka 406/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez
Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga
SSO Stawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 1.
sprawy M. M. (1)
oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt II K 31/15
1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposoéb, iz przyjmuje, ze naruszenie nietykalnosci pokrzywdzonych wywolalo ich wyzywajace
zachowanie i na podstawie art. 217 § 2 kk odstepuje od wymierzenia kary oskarzonemu,

- uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 21 3;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych oraz oplate w kwocie 30 zl za obie
instancje .

Stawomir Olejnik Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gostyniu, wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r., w ramach postawionego zarzutu z art. 207 § 1 k.k., uznat
oskarzonego M. M. (1) za winnego ciagu pieciu przestepstw z art. 217 § 1 k.k. popelnionych na szkode D. M. i P. M. i
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby
oraz oddal go pod dozor kuratora. Sad Rejonowy obciazyt takze oskarzonego kosztami postepowania (k. 305).



Wyrok ten w calosci na korzy$é oskarzonego, zaskarzyt jego obronca zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
iz oskarzony dopuscil sie ciggu przestepstw polegajacego na naruszaniu nietykalnoéci cielesnej zony D. M.,

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tres¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji,
iz oskarzony dopuscil sie ciggu przestepstw polegajacego na naruszaniu nietykalnoéci cielesnej syna P. M.,

3. obraze przepisow postepowania, ktéra w sposob istotny wplynela na tre§¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k.
poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodow.

W konkluzji skarzacy wniost o uniewinnienie M. M. (1), ewentualnie o odstapienie od wymierzenia kary zgodnie z art.
217 § 2 k.k., wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w
mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie trafna w czesci, tj. w zakresie wniosku o odstapienie od wymierzenia kary. Natomiast zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa nie znalazt uznania w oczach Sadu Odwotawczego.

Apelacja obroncy oskarzonego skierowana przeciwko calo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia, skonstruowana zostala na
zarzucie obrazy tych przepisow prawa procesowego, ktore reguluja zasady oceny dowodow i negujac prawidlowoséé
oceny, ktorej dokonal sad orzekajacy, wskazuje na wadliwo$¢ poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych.
Przypomnie¢ jednak nalezy autorowi apelacji, iz dla skutecznoéci tak skonstruowanego $rodka odwolawczego nie
jest wystarczajace samo wykazywanie, ze okre$lona grupa dowodéw pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mieé¢
inny przebieg. Nalezy bowiem wykaza¢, ktérym wskazaniom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybit sad
orzekajacy, czynigc kwestionowane ustalenia, czego obronica we wniesionej apelacji nie uczynit.

Tymczasem uwazna lektura akt sprawy, a konkretnie pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku przewodu sadowego ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego
wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak
dokonanej oceny ustalil stan faktyczny niezawierajacy bledow.

Material dowodowy w niniejszej sprawie wskazuje na istnienie dwoch wersji zdarzenia - podawanej przez oskarzonego
oraz tej, ktéra relacjonowali pokrzywdzeni. Analiza motywéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz
Sad pierwszej instancji w sposéb staranny i wnikliwy ocenil wiarygodnoé¢ zaréwno wyjasnien oskarzonego,
zeznan pokrzywdzonych oraz pozostalych swiadkéow, co zreszta wykluczylo mozliwo$¢ przypisania M. M. (1)
przestepstwa znecania sie nad zong i synem. Nie budzi réwniez zastrzezen zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku argumentacja, dlaczego wyjasnienia oskarzonego zastugiwaly na wiare tylko w czesci. Logiczng i rzeczowa
argumentacje tego Sadu w tym przedmiocie, Sad Okregowy w calej rozciaglosci podzielil.

Stusznie Sad I instancji wyodrebnit pie¢ zdarzen, ktére pokrzywdzeni zrelacjonowali w sposéb spdjny, konkretny
i konsekwentny. Rowniez oskarzony przyznal, ze stosowal przemoc wobec pokrzywdzonych, choé¢ jako retorsje.
Whbrew twierdzeniom obroncy, zeznania pokrzywdzonej zostaly przy tym potwierdzone m. in. wynikami obdukcji
lekarskiej oraz zeznaniami $wiadek K., ktéra widziala u pokrzywdzonej siniaki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka samo przez sie nie moze stanowié
podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych, nie istnieje bowiem zadna regula
dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad ze zeznania jednego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa do skazania.
Nie wolno réwniez a priori ocenia¢ jako niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, choéby byl zainteresowany



wynikiem postepowania (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom I,
Warszawa 2007, s. 80 i powolane tam orzecznictwo). Niewatpliwie zeznania §wiadkow wskazujace na agresywne
zachowania pokrzywdzonych uniemozliwily przypisanie oskarzonemu przestepstwa znecania, nie wykluczyly jednak
by postepowanie oskarzonego bylo ze wszech miar prawidlowe.

Konkludujac, pozbawiony podstaw okazal sie rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.
Zaden z argumentéw obroncy nie mogl wiec podwazy¢ trafnoéci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz
nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny,
brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Za pozbawiony zasadno$ci uznaé nalezy w realiach przedmiotowej sprawy rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
polegajacy na rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego nieusuwalnych watpliwoSci dotyczacych rozbiezno$ci
wyjas$nien oskarzonego i pomdwien pozostalych wspoétoskarzonych. Zawarty w tym przepisie nakaz rozstrzygniecia
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego naruszony jest jedynie woéwczas, gdy sad nabierze watpliwoSci co do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia, lub co do interpretacji podlegajacego zastosowaniu w sprawie przepisu, a nastepnie
wobec braku mozliwoSci usuniecia tych watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego.

Takie watpliwosSci w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Tylko nie dajace sie usungé watpliwoéci (a
nie wszystkie) i to watpliwosci, ktdre zrodza sie u organu procesowego (sadu orzekajacego), a nie te, ktére istnieja w
ocenie stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzil natomiast Sad Okregowy do przekonania, iz w
sprawie zachodza przestanki do odstapienia od wymierzenia kary w rozumieniu art. 217 § 2 k.k.

Stosowanie instytucji odstgpienia od wymiaru kary pozostawione jest uznaniu sagdu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
przepis ten "(...) moze i powinien mie¢ zastosowanie w zasadzie wowczas, gdy dzialanie sprawcy nie roézni sie w
sposob istotny od rodzaju i sposobu zachowania sie osoby, ktérej dzialanie bylo powodem naruszenia przez sprawce
jej nietykalnoéci cielesnej (tak: wyrok SN z 17 czerwea 1971 1., Rw 612/71, OSNKW 19781, nr 10, poz. 159). Zachowanie
wyzywajace to zachowanie zaczepne, aroganckie. Chodzi wiec o sytuacje, gdy pokrzywdzony aktywnie sklanial sprawce
do naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej, nie tylko dopuszczajac sie naruszenia nietykalnoSci oskarzonego, ale takze
uczestniczac w klotni, wyzywajac go czy tez wulgarnie sie do niego odnoszac.

Sad Rejonowy ustalil, ze pokrzywdzeni aktywnie uczestniczyli w kl6tniach, niejednokrotnie je inicjowali, a takze
stosowali przemoc wobec oskarzonego. Kazdy za$ czyn naruszenia nietykalno$ci cielesnej dokonany przez M. M. (1)
byt poprzedzony klbtnia, w ktoérej malzonkowie i ich syn wzajemnie obrzucali sie inwektywami, zadali opuszczenia
gospodarstwa, grozili usunieciem z niego w przyszloéci, takze w spos6b bezprawny. Istotne jest rowniez tlo konfliktu,
tj. fakt, ze oskarzony nie chcial synowi darowaé swojego majatku, na ktoéry pracowal wiele lat, natomiast zona i syn
wrecz tego zadali — nie majac ku temu zadnych podstaw prawnych. To moglo rodzi¢ agresje u oskarzonego, ktory
czul sie atakowany. OczywiScie stosowanie przemocy przez oskarzonego nadal pozostaje bezprawne, to jednak w
ustalonych okoliczno$ciach moze znalezé pewne usprawiedliwienie.

Ostatecznie wiec, Sad Okregowy uznal, ze spelnione zostaly przestanki z art. 217 § 2 k.k. Ich istnienie stwierdzil juz
Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym, jednak nie docenil ich odpowiednio.

Konkludujac, nalezalo zmienié¢ zaskarzone rozstrzygniecie i ustalajac wine i sprawstwo oskarzonego, odstapi¢ od
wymierzenia kary. W konsekwencji nalezalo rowniez uchyli¢ orzeczenie o okresie proby oraz dozorze kuratora.
Zmianie nie podlegalo natomiast orzeczenie o kosztach, te bowiem zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 k.p.k.
nadal ponosi skazany.



Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw by zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego, natomiast konieczne bylo wymierzenie jednej oplaty za obie instancje, zgodnie z art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 5 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Nadto za$, z uwagi na stosowny wniosek, na podstawie art. 616 § 1 pkt. 2 kp.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 634 k.p.k.
nalezalo zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 420 z} tytulem ustanowienia pelnomocnika

w postepowaniu odwolawczym.

Stawomir Olejnik Dorota Maciejewska - Papiez Malgorzata Susmaga



