Sygn. akt XVII Ka 403/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015t.

sprawy F. G. (1) ( G.)

obwinionego o czyn z art. 1248 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, z dnia 13.01.2015r. wydanego w
sprawie sygn. akt III W 334/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz obniza wymierzong obwinionemu kare do wysokosci 300 zl ( trzystu)
grzywny;

2. W pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy;

3. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w wysokosci
50 zl oraz wymierza mu oplate za obie instancje w wysoko$ci 30 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem zaocznym z dnia 13 stycznia 2015 r. uznal
obwinionego F. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 16 lipca 2014 r., 0 godz. 8.00, w P., na ul. (...) umy$lnie dokonatl
uszkodzenia listwy bocznej pojazdu H. o nr rej. (...), tj. popelnienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i wymierzyt mu kare
1.000 zl grzywny, zasadzit obowiazek naprawienia szkody oraz obciazyt go kosztami postepowania.

Wyrok ten zaskarzyl obronica obwinionego, zarzucajac wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie,
iz obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego mu czynu, podczas gdy analiza materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie mozna wykaza¢ ponad wszelka watpliwo$¢é sprawstwa oraz winy tego
obwinionego w zakresie przedstawionego mu zarzutu,

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu zasady
bezposrednioéci poprzez jej niezastosowanie, w jej miejsce zastosowanie przepisoOw o charakterze wyjatkowym tj. art.
74 § 1 k.p.w. i ujawnienie protokohlu z ,zeznani” F. G. (1) zamiast jego bezpoSredniego przestuchania na rozprawie
i tym samym uniemozliwienie mu przedstawienia swojej wersji zdarzenia i skonfrontowania jej z twierdzeniami

pokrzywdzonego, co doprowadzilo do obrazy art. 4 k.p.w.,



3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
polegajaca na naruszeniu zasady in dubio pro reo poprzez jej niezastosowanie i rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci na niekorzy$é obwinionego,

4. razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary.

W konkluzji, skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie F. G. (1), ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie zlagodzenie wymierzonej kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna w przewazajacej czesci, natomiast Sad Okregowy uznal za sluszny zarzut razacej
surowosci kary.

Przede wszystkim pozbawiony podstaw byl zarzut naruszenia art. 74 § 1 k.p.w. Przepis ten zreszta dotyczy
odczytywania wyjasnienn obwinionego, gdy odmawia ich zlozenia lub wyjaénia odmiennie. Natomiast zgodnie z § 2
cytowanego przepisu, w trakcie procesu zaocznego, ztozone wczesniej wyjasnienia podlegaja odczytaniu. Nadto za$,
w myS$l art. 71 § 4 k.p.w. W razie nieusprawiedliwionej nieobecnoéci obwinionego, ktéremu doreczono wezwanie na
rozprawe, przeprowadza sie rozprawe zaocznie, chociazby nie byl on przestuchany w toku czynnos$ci wyjasniajacych,
chyba ze sad uzna udzial obwinionego za konieczny. To ostatnie nalezy do uznania Sadu orzekajgcego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zasada bezpos$rednio$ci, w jej aspekcie formalnym, skierowana jest przede wszystkim
do organu orzekajgcego (sadu) i doznaje koniecznych dla zapewnienia sprawnoSci toku postepowania sadowego
ustawowo okre$lonych ograniczen. Zasada ta stanowi tylko jedna z gwarancji praworzadnego procesu i stosowana by¢
winna w takim zakresie w jakim nie przeciwstawia sie innym ogo6lnym regulom procesu karnego a w tym nakazowi
osadzenia sprawcy przestepstwa w rozsagdnym terminie. (por. postanowienie SN z 6 czerwca 2001 r., Il KK N 96/01,
OSNKW 2001/11-12/95). Procedura wykroczeniowa jest mniej sformowalizowana niz karna i nastawiona na szybsze
osadzenie sprawcoéw drobnych czynow tj. wykroczen — na co wskazuje liczba wyjatkow od zasady bezposrednio$ci
wyrazajacych sie m. in. w art. 74 § 2 k.p.w. i art. 71 § 4 k.p.w. Sad Rejonowy postapil wiec ze wszech miar prawidlowo.

Nie zmieniaja tej oceny okolicznoSci podniesione przez obronce, a wskazujace, ze obwiniony nie otrzymal
korespondencji z zawiadomieniem o terminie rozprawy. Nie zostaly one przy tym w zaden spos6b wykazane, a budza
watpliwosci o tyle, ze wezeSniejsza i pozniejsza korespondencja zostala obwinionemu doreczona bez przeszkod. Zarzut
naruszenia art. 4 k.p.w. nie zostal wiec w ocenie Sadu Okregowego réwniez wykazany.

Analizujac kolejny z postawionych zarzutéw nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P.
Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu nie sprostal.

Wysnute przez obronce obwinionego twierdzenia sa wylacznie hipotezami nie znajdujacymi oparcia w zabranym
materiale dowodowym. Fakt, iz obwiniony zarzucil pokrzywdzonemu, ze ten ostatni Zle zaparkowal, nie oznacza
ze w rzeczywisto$ci tak bylo. Obwiniony moglt to ocenia¢ wg swojego uznania, podkre§lenia jednak wymaga, ze
nawet ewentualne nieprawidlowe parkowanie nie usprawiedliwia agresywnej reakcji obwinionego w postaci uderzania
drzwiami i duszenia pokrzywdzonego. Sugerowanie zlo§liwo$ci ze strony obwinionego jest w tej sytuacji zgola nie na
miejscu.



Wskazywana przez obronce niekonsekwencja w zeznaniach réwniez nie mogla wplyna¢ na zmiane ustalen
faktycznych. Podczas czynnoéci wyjasniajacych P. K. wskazal, ze obwiniony uderzyl w listwe boczna przy wsiadaniu i
wysiadaniu, za$ na rozprawie sprecyzowal, ze bylo to kilka uderzen. Zwrécic jednak nalezy uwage, ze przestuchujacy
go funkcjonariusz policji nie dopytywal sie o liczbe uderzen, a i pokrzywdzony wcale na taka liczbe nie wskazywal.
Pokrzywdzony nie zmienial wiec samodzielnie tresci zeznan, lecz doprecyzowal je — po pytaniu zadanym przez Sad
I instancji.

Zdziwienie réwniez budzi sugestia, ze pokrzywdzony doznal uszkodzen pojazdu w innych okolicznoéciach, a wniosek
taki obronca wysnuwa z faktu,

ze ogledziny mialy miejsce 1,5 godziny po zdarzeniu. P. K. zglosil zajécie bezposrednio do zdarzeniu, na miejscu
oczekiwal na przyjazd policji,

a nastepnie od razu udal sie na komisariat celem dokonania ogledzin i zloZenia zeznan. Nie ma wiec zadnych podstaw
by uznaé argumenty obroncy za trafne, stanowia one wylacznie polemike z ustaleniami dokonanymi przez Sad
Rejonowy.

Konkludujac, pozbawiony podstaw okazal sie wiec zarzut bledu ustalenn faktycznych. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.
Zaden z argumentéw obrofcy nie mogl wiec podwazyé trafnoéci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz
nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny,
brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie
mozna bowiem podnosi¢ tego zarzutu, podnoszac watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwoSci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwosci jej usuniecia
rozstrzygnat ja na korzy$c oskarzonego. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze do naruszenia domniemania niewinno$ci
czy tez reguly in dubio pro reo doszlo dlatego, ze sad nie powzigl watpliwos$ci, uznajac wszystkie relewantne kwestie
za wyja$nione — jest to bowiem zagadnienie oceny dowodéw (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Warszawa 2007.).

Nalezy réwniez z cala moca podkreslic, iz regula in dubio pro reo, wbrew stanowisku obroncy, nie polega na wybieraniu
zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen sposréd dwdch istniejacych. Interpretowanie normy
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnoéci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w
sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Warunkiem odwolania sie do powyzszej reguly jest
podjecie proby usuniecia watpliwosci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwosci w dotarciu do dowodoéw, a nastepnie
wich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskéw w zgodzie z art. 7 k.p.k Fakt istnienia
w sprawie sprzecznych ze soba dowoddw, w szczegbdlnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania

sie do reguly in dubio pro reo. Zwykle bowiem w sprawach karnych Sad jest zmuszony wybraé¢ sposréd dwoch

wersji — jednej przedstawianej przez oskarzonego, a drugiej wskazywanej przez oskarzyciela. W takim przypadku, o
ztamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna moéwié w sytuacji, w ktérej sad dokonujac oceny dwdoch
przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogdw art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k., ten to wybdr uzasadniajac. Jak juz wskazano wezeéniej, Sad Rejonowy dokonal ze wszech miar prawidlowe;j
oceny dowodow, nie przekraczajac dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k.

Przychyli¢ natomiast nalezalo sie do zarzutu razacej surowo$ci wymierzonej kary. Przypomnie¢ wiec nalezy, iz z
sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwosci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”



niewspolmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zgodnie z art. 24 § 3 k.w. wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i
rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwoSci zarobkowe. Natomiast jej granice ksztaltuja sie od 20 zl do 5.000 zl. (art.
24 § 1k.w.). Nadto za$, nalezy mie¢ na wzgledzie w szczegolnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
stopienn winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwos$ci, warunki osobiste
i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelieniu
wykroczenia.

F. G. (1) prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza i uzyskuje ok. 2000 zl miesiecznie. Z do§wiadczenia zyciowego
wiadomo, iz nie jest to kwota znaczna i dla samotnej osoby wystarcza na skromne zycie (media, zywno$¢, $rodki
czysto$ci, ubrania itd.). Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, iz obwiniony prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
nie wchodzil w konflikt z prawem, za$ wyrzadzona szkoda nie jest znaczna (150 z}) i nie doprowadzila do utraty
wartoSci uzytkowej uszkodzonego pojazdu. W tej sytuacji wymierzona przez Sad Rejonowy kara 1000 z} grzywny jest
w ocenie Sadu Odwolawczego nadmiernie surowa, za§ adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci bedzie kara 300
z}. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz ten sam Sad, orzekajac w osobie innego sedziego jednakze na podstawie tych
samych dowodow, wydajac wyrok nakazowy w niniejszej sprawie wymierzyt obwinionemu kare 300 zt grzywny. Majac
na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac zobowiazanie F. G. do naprawienia szkody — w ocenie Sadu Okregowego
— orzeczong zaskarzonym wyrokiem kare nalezalo uzna¢ za razaco surowa, zar6wno z uwagi na okolicznoSci czynu,
jak i sytuacje majatkowa obwinionego. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, obnizajac
wymierzona kare, za§ w pozostalym zakresie utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okre$lone w art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., obciazyl obwinionego kosztami postepowania za II instancje i wymierzyl mu jedng oplate za obie instancje,
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



