WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwcea 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: apl. rade. Marcin Andrzejewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 T.

sprawy P. J.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20 lutego 2015r., sygn. III K 67/14
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Marka Siudowskiego kwote 516,60 zlotych, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

3. Zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i nie wymierza
mu oplaty za II instancje.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Anna Judejko

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. uznal oskarzonego P. J.za
winnego popelnienia dwoch przestepstw z art. 278 § 1 k.k. polegajacych na kradziezy, wspolnie i w porozumieniu z P.
H., rowerdw o wartosci 900 zl i przyjmujac ze stanowig one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wymierzyt
mu jedna kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda.

Sad Rejonowy zaliczyl na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania w sprawie, a takze zobowigzal
oskarzonego do naprawienia czeSci wyrzadzonej szkody, zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania
i zasadzil na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie.

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac wydanemu orzeczeniu razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej
kary i nieprawidlowe zastosowanie zasad i dyrektyw sagdowego wymiaru kary, a w konsekwencji wymierzenie P. J.
kary 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz nieslusznie niezastosowanie srodka probacyjnego w postaci warunkowego



zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy jest to wystarczajace do osiagniecia wobec sprawcy
celdow kary, w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym, za$ Zaden z postawionych zarzutéw nie mogt doprowadzic
do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze apelacja jest oczywiScie bezzasadna, jezeli w sposéb oczywisty brak jest
watpliwosci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre§lone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a nadto
nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiScie bezzasadna jest taka apelacja, ktorej niezasadnos$é nie
budzi watpliwo$ci. Zasadno$¢ apelacji, badz jej brak wigza¢ nalezy bowiem z oceng trafnos$ci uchybien, jakie w apelacji
zostaly wskazane. Opisane powyzej okolicznoéci zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia przedmiocie
wymierzonej oskarzonemu kary. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspolmierno$ci kary mamy
do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny
w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi
o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest
niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94,
OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszacg sie do wymiaru orzeczonej
kary. Przede wszystkim P. J. wymierzono kare blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Zgodnie bowiem z art.
278 § 1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. przestepstwa kradziezy popelnione w warunkach ciggu przestepstw zagrozone sa karg
od 3 miesiecy do 7,5 roku pozbawienia wolno$ci. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze kara 1 roku
jest niewspéhmiernie surowa. Nawet wzmocnienie sankcji karnej kara grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych (na
podstawie art. 33 k.k.) nie zmienia oceny, iz wymierzona kara jest wywazona. Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom
obroncy wzial pod uwage zaréwno postawe oskarzonego w trakcie postepowania, jak i warto$¢ skradzionego mienia,
nie pomijajac jednak uprzedniej jego karalnoSci i ilo$ci dziatan sprzecznych z prawem.

Zgodzi¢ sie réwniez nalezalo z Sadem I instancji, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Zgodnie z art. 69 § 1 i 2 k.k. Sad moze
skorzysta¢ z w/w instytucji w przypadku istnienia tzw. pozytywnej prognozy kryminologicznej. W przypadku
oskarzonego jest ona jednak zdecydowanie negatywna. P. J., mimo iz ma dopiero 33 lat, byl skazywany juz
o$miokrotnie, dopuszczajac sie dwukrotnie przestepstw przeciwko mieniu. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
iz kolejnego czynu oskarzony dopuscit sie w okresie proby. Okolicznoséci te w ocenie Sadu Odwolawczego
jednoznacznie wskazuja na lekcewazacy stosunek oskarzonego do obowiazujacego porzadku prawnego oraz brak
jakiegokolwiek oddzialywania dotychczas wymierzonych kar na jego zachowanie. Popelienie przez oskarzonego
kolejnego przestepstwa $wiadczy, o tym, ze nie zamierza on zmieni¢ swego sposobu zycia oraz nie pracuje nad soba.
Teza obroncy, iz kara wykonywana w warunkach wolnoSciowych bedzie wystarczajaca dla zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa jest wiec calkowicie sprzeczna z zebranym materialem dowodowym, skoro dotychczas kolejne okresy
proby — a orzekano je wobec oskarzonego az szeSciokrotnie — nie odniosly oczekiwanych skutkow.

Trudno wiec w takim przypadku moéwi¢ o wychowaniu sprawcy, nalezy raczej skupi¢ sie na prewencji generalnej i
indywidualnej. Oskarzony nie zasluguje na kolejna szanse i winien by¢ odseparowany od spoleczenstwa przynajmniej
na pewien czas. Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzenie oskarzonemu kolejnej kary z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania, narazitloby wymiar sprawiedliwo$ci na $§mieszno$¢ i stanowilo podstawe do wysuwania wnioskéw o
nadmiernej poblazliwo$ci organ6w ochrony prawnej. W takim bowiem wypadku nie tylko oskarzony utwierdzitby
swoje przekonanie o faktycznej bezkarnoS$ci i biernosci sagdéw, ale takze opinia publiczna odniostaby wrazenie, iz
wielokrotne popelnianie przestepstw nie spotyka sie z nalezytg reakcja.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kary zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kary te nie raza niewsp6lmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit wniesionej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Zasada w postepowaniu sagdowym jest ponoszenie kosztoéw przez osobe skazana. Jednak z uwagi na fakt, iz oskarzony
odbywa kare pozbawienia wolnoSci i nie pracuje, Sad Odwolawczy zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztow
postepowania odwolawczego i od oplaty za II instancje, uznajac iz stanowilyby one dla niego nadmierne obciazenie.

Konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenia za obrone w postepowaniu odwolawczym
— zgodnie z wnioskiem zlozonym na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015r.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Anna Judejko



