WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

SSR del. do SO Anna Michalowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku

sprawy L. S. (S.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 218a81 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 16 grudnia 2014 roku (sygn. akt III K 520/12)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajace apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadna,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 120 zt.

SSR Anna Michatowska SSO Stawomir Olejnik SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt III K 520/12:

a) uniewinnil oskarzonego L. S. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 296a81 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
(punkt 1 wyroku),

b) uznal ww. oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 2188§1a k.k. popelnionego w ten sposob, ze w okresie od lipca
2006 roku do sierpnia 2008 roku w K. jako prezes Spoéldzielni Kélek Rolniczych w K., wykonujac czynnoéci z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, uporczywie naruszal prawa dwdch pracownikéw wynikajace z ubezpieczenia
spolecznego w ten sposob, ze nie wywigzal sie z obowigzku odprowadzenia do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych
IT Oddziat w P. skladek ubezpieczen spolecznych, przy czym w okresie od lipca 2006 roku do sierpnia 2008 roku
nie odprowadzil skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 14.641,74 zl potraconych z wynagrodzenia S. R. i w
kwocie 2157,20 zt potraconych z wynagrodzenia J. L. i za to przestepstwo na podstawie art. 21881a k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 2 wyroku), ktoérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres
2 lat tytutem préby (punkt 3 wyroku), a nadto — na podstawie art. 7282 k.k. — zobowigzal oskarzonego do naprawienia
w calo$ci szkody wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem poprzez zaplate kwoty 16.798,94 zl na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku (punkt 4 wyroku).



W punkcie 5 wyroku Sad Rejonowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w Y2 czesci, tj. w
kwocie 180 zl, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 120 zl, natomiast kosztami postepowania w czeéci uniewinniajacej
obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w czesci, tj. w punktach 2, 3,4i51ina
podstawie art. 42781 k.p.k. zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséw postepowania — art. 481 k.k. poprzez jego niezastosowanie,
2. obraze przepisow prawa materialnego — art. 21881a k.k. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie,
3. obraze przepiséw prawa materialnego — art. 72§2 k.k. poprzez jego zastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego L. S. od
czynu z art. 21881a k.k. oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw ustanowienia obroncy
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku
prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial
pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody, ktorych ocena pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., przy czym w
jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada
wymogom art. 424811 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Odwolawczy w calej rozcigglosSci podziela przedstawiong w pisemnych motywach wyroku ocene materialu
dowodowego, jak rowniez przedstawione tamze poglady prawne, za zbedne uznajac powtarzanie ich w tym miejscu.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelacji — zarzutu naruszenia art. 481 k.k. —przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
zmiana numeracji artykulow kodeksu karnego penalizujacych okre$lone zachowanie nie powoduje — wbrew temu, co
mozna byloby wywnioskowa¢ z wywoddw zawartych na stronie 2 wniesionego §rodka odwolawczego — zmiany samej
istoty czynu zabronionego pod grozba kary, w szczeg6lnoéci za§ wowcezas, gdy pod innym numerem artykutu czesci
szczegoblnej kodeksu karnego okreslono czyn o takich samych znamionach jak poprzednio (a taka sytuacja ma miejsce
w odniesieniu do dawnego art. 21881 k.k. i obecnie obowiazujacego art. 21881a k.k.). Calkowicie chybione sa zatem
wywody obroncy o niemoznoSci zastosowania wobec oskarzonego przepisu art. 21881 a k.k. jako nieobowigzujacego
w dacie popehlienia przezen czynu zabronionego. Powolana w apelacji argumentacja wskazuje zreszta, ze jej autor
nie zapoznal sie z , przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2013 roku, sygn. IV KK 369/12, OSNKW 2013, nr 6, poz. 48. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal bowiem, ze po pierwsze art. 21881 k.k. i art. 21881a k.k. sa tozsame, a po drugie — ze w
systemie prawnym nie bylo okresu, w ktérym zachowanie polegajace na zlosliwym lub uporczywym naruszaniu praw
pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego przestalo by¢ zabronione pod grozba
kary przez ustawe. Niezaleznie od powyzszego nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze Sad I Instancji w spos6b zupeie
wystarczajacy w okolicznoSciach sprawy odniost sie do kwestii zastosowania wobec oskarzonego ustawy obowiazujacej
w dacie orzekania, a nie w dacie popelnienia przezen przypisanego mu wystepku (strona 26 uzasadnienia). W tej
sytuacji zupelie zbednym zabiegiem bylo powolywanie w czeéci rozstrzygajacej wyroku art. 481 k.k. i oceny tej nie
zmienia przytoczony przez obrone odosobniony poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 lutego 2014 roku w sprawie II AKa 16/14. Niezasadny jest takze zarzut obroncy jakoby o tym, ze
wzgledniejsza dla oskarzonego byta ustawa obowiazujaca poprzednio przesadzala poprzednio obowigzujaca tre$c art.
4681 k.k. Rozwazania apelujacego w tej kwestii maja charakter czysto hipotetyczny, bowiem w sprawie oskarzonego
L. S. nie zlozono wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na podstawie tego przepisu, ani tez takiego
Srodka karnego nie orzeczono z urzedu, a zatem bezprzedmiotowe jest rozwazanie kwestii niemoznoSci orzekania tego
srodka karnego z urzedu przed nowelizacja art. 4681 k.k., dokonana na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku



(Dz. U. Nr 206, poz. 1589). Nie ulega przeciez, tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, watpliwosci,
ze ocena tego, ktora z obowigzujacych ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza nastepowac¢ moze wylacznie in concreto,
nie za$ w oderwaniu od realiow danej sprawy (por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 roku
w sprawie V KK 282/06, LEX nr 198079, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku w sprawie
ITT KKN, LEX nr 80280).

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 2188§1a k.k. Wystepku stypizowanego w tym przepisie dopuszcza sie kto,
wykonujac czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, zloSliwie lub uporczywie narusza
prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego. Argumenty obroncy odno$nie
rzekomej niemozno$ci dzialania oskarzonego z uwagi na brak nalezytego umocowania do reprezentowania Spo6tdzielni
Kolek Rolniczych w K. uzna¢ za calkowicie chybione. Podnoszac je autor apelacji zdaje sie zapominac, ze oskarzony
nie bedac przeciez nalezycie umocowanym do reprezentowania spoldzielni od lat 9o-tych ubieglego wieku prowadzil
jej wszystkie sprawy, zatrudnil odpowiednio w 2003 i 2006 roku obu pokrzywdzonych i wyplacal im wynagrodzenie
za prace, dokonywal rozliczen (w tym z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych) i przekazywal wlaciwym organom
stosowna dokumentacje rozliczeniowa. Co wiecej, brak nalezytego umocowania do reprezentowania spéldzielni nie
przeszkadzal oskarzonemu w tym, by z jej majatku wyplacaé sobie tzw. kilometréwke i pokrywa¢ z niego wydatki
na telefon stuzbowy (vide strona 28 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie sposob zatem nie zgodzi¢ sie z Sadem
I Instancji co do tego, ze oskarzony L. S. byl osoba wykonujaca czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych (strona 27 uzasadnienia). Wysoko$¢ kwot, ktore oskarzony wyplacil sobie w okresie objetym
zarzutem z majatku spoldzielni jednoznacznie wskazuje na to, ze mial on faktyczna mozliwoé¢ wywigzania sie z
cigzacego na nim obowigzku. Nie ulega takze watpliwosci, ze nieprzekazywanie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
pobranych w wynagrodzen pracownikow zaliczek na ubezpieczenia spoleczne stanowi razgce naruszenie praw
pracownikéw wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego. Dlugotrwalo$¢ zaniechania oskarzonego (ponad dwa lata)
jednoznacznie wskazuje natomiast, ze nosi ono cechy uporczywego. Zasadno$¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa
i winy co do przestepstwa z art. 21881 a k.k. nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci Sagdu Odwolawczego.

Oczywi$cie chybiona jest réwniez argumentacja obroncy oskarzonego co do naruszenia art. 72§2 k.k. Przypomnie¢
nalezy, ze w uchwale z dnia 25 marca 2003 roku (sygn. I KZP 50/02, OSNKW 2003/3-4/28, Prok.i Pr.-wkl
2003/12/10, Wokanda 2003/10/15, Biul.SN 2003/3/18) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, zgodnie z ktérym w
postepowaniu karnym, ktorego przedmiotem jest czyn polegajacy na zaniechaniu odprowadzenia przez pracodawce
- wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych -
skladki na ubezpieczenie spoleczne, status pokrzywdzonego przystuguje takze Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.
Sktadki na ubezpieczenie spoleczne niepodlegajace przekazaniu na rzecz otwartych funduszy emerytalnych, stanowig
przych6d Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, powolanego w celu realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych
(art. 51 i 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ze $rodkéw zgromadzonych w Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych finansowane sg m.in. wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego oraz wypadkowego. Nieprzekazanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych potraconych z wynagrodzenia
za prace skladek na ubezpieczenie spoleczne w sposéb oczywisty powoduje zatem uszczerbek w jego majatku,
co skutkuje koniecznosScig korzystania w wiekszym zakresie z dotacji budzetu panstwa, czy nawet kredytow
komercyjnych. Oskarzony, ktéry swoim zawinionym zaniechaniem doprowadzil do powstania uszczerbku w mieniu
pokrzywdzonego slusznie zostal zatem zobowiazany do naprawienia wyrzadzonej przez siebie szkody. Zwroci¢ przy
tym nalezy uwage, ze orzeczeniu temu nie stala na przeszkodzie tre$¢ art. 41585 k.p.k. Nie tylko bowiem brak jest
informacji o faktycznym istnieniu tytulu wykonawczego, ale rowniez jego wystawienie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w zaden sposob nie zmieni sytuacji oskarzonego. Oczywiste jest przeciez, ze ewentualna egzekucja
naleznoS$ci w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji prowadzona bedzie przeciwko (...) K.,
a nie przeciwko oskarzonemu.

Wobec zlozenia apelacji co do winy oskarzonego Sad Odwolawczy zobowigzany byl do dokonania oceny zasadnoSci
rozstrzygniecia wyroku Sadu I Instancji takze w zakresie wymiaru kary. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy
trafnie wywazyl wszystkie okoliczno$ci obciazajace, baczac by wymierzona oskarzonemu kara odpowiadala stopniowi



spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu oraz nie przekraczala stopnia jego winy, realizujac zaréwno cele
prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci w
Swietle okolicznoéci sprawy, w szczegolno$ci za$ dlugiego okresu bezprawnego zachowania oskarzonego oraz
lacznej kwoty nieodprowadzonych skladek, oraz wysokoSci ustawowego zagrozenia za czyn z art. 21881a k.k..
(grzywna, kara ograniczenia wolnoSci albo kara pozbawienia wolnosci do lat 2) jest zdaniem Sadu Odwolawczego
kara sprawiedliwa, ktéra winna oskarzonemu skutecznie u§wiadomié¢ nieoptacalno$¢ popekliania przestepstw i
powstrzymac go od naruszania porzadku prawnego w przyszlo$ci. Pomimo zatarcia uprzednich skazan oskarzonego
w dacie wyrokowania przez Sad Odwolawczy nie znalazl on zadnych powodow do zlagodzenia wymierzonej
oskarzonemu kary, uwzgledniajgc trafnie wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostale okolicznosci
obcigzajace oraz brak innych szczegdlnych okoliczno$ci tagodzacych.

Wobec niekaralno$ci oskarzonego za przestepstwa brak bylo takze podstaw do zakwestionowania przyjetej
wobec podsadnego pozytywnej prognozy kryminologicznej, skutkujacej warunkowym zawieszeniem wykonania
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci na minimalny dwuletni okres proby. Sad Odwolawczy rozstrzygniecie
to aprobuje, zaznaczajac przy tym, ze istotnym wskaznikiem skutecznoSci zastosowanej wobec oskarzonego represji
karnej, w szczego6lnoSci w zakresie wdrozenia go do przestrzegania norm prawnych i uéwiadomienia mu nagannosci
oraz nieoplacalnoéci popelniania przestepstw, bedzie wykonanie przez oskarzonego $rodka probacyjnego orzeczonego
na podstawie art. 7282 k.k. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wobec tego, iz w dacie wyrokowania od popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu wystepku uplynelo ponad 6 lat Sad I Instancji slusznie uznal, ze okres 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku bedzie wystarczajacy dla wywigzania sie przez oskarzonego z nalozonego nan
obowiazku.

Reasumujac, Sad Odwolawczy uznal wszystkie zarzuty apelacji za bezzasadne oraz nie dopatrzyl sie wystapienia w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej i dlatego na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w
mocy, uznajac jednocze$nie wniesiong apelacje za oczywiScie bezzasadna w oparciu o dyspozycje przepisu art. 45782
k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 63681 k.p.k. obciazajac
nimi oskarzonego i w konsekwencji zasadzajac od oskarzonego kwote 50 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym (na ktore sklada sie kwota 30 zt tytulem oplaty od karty karnej
oraz 20 zl tytulem ryczattu za doreczenia) oraz na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych, wymierzajac mu oplate za druga instancje w kwocie 120 zl.

SSR Anna Michatlowska SSO Stawomir Olejnik SSO Agata Adamczewska




