WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSO Anna Judejko /spr./

Protokolant : aplikant radcowski Bartosz Pecyna

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prok. Okreg. w Poznaniu Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 .

sprawy J. B.

oskarzonego z art. 15782 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14.11.2014r.
sygn. akt III K 406/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko
J. B. warunkowo umarza na

okres 2 (dwdch) lat tytulem préoby, przyjmujac ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art.
157 § 2 kk i eliminujac tym samym z opisu czynu ustalenia, iz zachowanie oskarzonego narazato pokrzywdzonego na
nastapienie skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk badz z art. 156 § 1 kk.;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 49 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 500,00
z} (pieéset ztotych 00/100) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysoko$ci 60,00 zl za obie instancje.

Justyna Andrzejczak Alina Siatecka Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 14 listopada 2014 roku w sprawie III K 406/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego J. B. za winnego tego, ze w dniu 31 stycznia 2014 roku w P. na os. (...) dokonatl
uszkodzenia ciala K. S. w postaci sthuczenia glowy i kciuka lewego, sifice, wybroczyny krwotoczne i otarcia naskorka
na glowie, tulowiu i koniczynach oraz powierzchowna rane na powiece gornej oka lewego poprzez uderzanie pieécia
w twarz oraz kopanie po tulowiu co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala oraz rozstrdj zdrowia na czas
nie dluzszy niz 7 dni i narazalo pokrzywdzonego na nastapienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. badz w art. 156
§ 1 k.k., tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry na
podstawie art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 58 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 80 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl.



W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, obcigzajac nimi oskarzonego i wymierzajac mu oplate.
Wyrok powyzszy zaskarzyt w cato$ci obronca oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu Sagdu Rejonowego:

I. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tres$é orzeczenia - art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu
dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, oceny
materialu dowodowego, w zakresie:

1. blednej, dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego J. B., w zakresie w jakim Sad nie dal wiary, iz oskarzony
dzialal w obronie koniecznej, uznajac, ze fakt, iz wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie gléwnej w dniu
24 czerwca 2014 r. mialy charakter szerszy, niz te zlozone w toku postepowania przygotowawczego, a oskarzony
rzekomo umniejszal swe dzialania oraz zestawienie obrazen ciala, ktérych doznal pokrzywdzony K. S. z brakiem
widocznych obrazen oskarzonego, uzasadnia przyjecie przez Sad, iz wersja oskarzonego ,nastawiona jest na unikniecie
odpowiedzialnoéci karnej", ktora to ocena stoi w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w
szczego6lnosci z zeznaniami K. S., ktéry potwierdzil, iz to on pierwszy zastosowal wobec oskarzonego przemoc fizyczng
poprzez szarpanie za ubranie i wypychanie oskarzonego oraz przewrocit oskarzonego, w taki sposob, ze zablokowal
rece oskarzonego wlasnymi rekoma i ,udalo sie go przewrdcié na podloge", jak rowniez z konsekwentnymi w toku
calego postepowania, wyjasnieniami oskarzonego, iz podjal on obrone konieczng; oraz w sprzeczno$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, w $wietle faktu, iz oskarzony swe pierwsze wyjasnienia w dniu 24 lutego 2014 r. skladal w
warunkach dobrowolnego poddania sie karze, a przedstawienie przez oskarzonego okolicznoSci zdarzenia w sposob
zwiezly jest zgodne z praktyka zawodowa;

2. dokonania przez Sad dowolnego, sprzecznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenia, iz
oskarzony byt ,,osobg atakujaca, majaca przewage nad pokrzywdzonym K. S., zadajaca jemu szereg celowych uderzen
i kopnie¢", w $wietle faktu, iz to pokrzywdzony uzyl jako pierwszy przemocy fizycznej wobec oskarzonego poprzez
szarpanie za ubranie i odpychanie oskarzonego oraz ze to pokrzywdzony przewrdcil oskarzonego na ziemie, ktory,
na skutek dalszych dzialan K. S., znajdowal sie przez caly czas w pozycji lezacej na plecach, co zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania, zaprzecza twierdzeniu, iz to oskarzony mial by¢ osoba atakujaca i przewazajaca;

3. dokonania przez Sad dowolnego, sprzecznego z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ustalenia, iz
oskarzony ,chcial i godzil sie na zadanie pokrzywdzonemu obrazen ciala oraz narazenie go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu", w Swietle faktu, iz oskarzony dziatat od samego
poczatku z zamiarem obrony przed K. S.;

4. dokonania przez Sad dowolnego ustalenia, iz ,ze strony K. S. nie bylo zadnego zamachu, chcial on pozby¢ sie J.
B., ktory nie reagowal na prosbe odejScia, uniemozliwiajac zamkniecie drzwi", ktore to ustalenie stoi w sprzecznosci z
zeznaniami pokrzywdzonego K. S. i faktem, iz to pokrzywdzony uzyl wobec oskarzonego przemocy fizycznej, szarpiac
oskarzonego za ubrania, przepychajac go, az w koncu przewracajac na ziemie oraz z pominieciem okolicznosci, iz
oskarzony bedac szarpanym za swe ubranie i odpychanym, caly czas mial opuszczone rece i nie stawial oporu;

5. bezkrytycznego uznania przez Sad za konsekwentne, spdjne i wiarygodne zeznan pokrzywdzonego K. S., w zakresie
zeznan zlozonych w toku rozprawy gléwnej w dniu 23 wrzesnia 2014 r., w szczeg6lnoSci w zakresie okolicznosci,
iz to oskarzony rzekomo atakowal pokrzywdzonego oraz ze ,w czasie szarpaniny dochodzilo do uderzen z jego
[oskarzonego] strony, on probowal mnie zrani¢", w sytuacji gdy twierdzenia §wiadka dotyczace przebiegu zdarzenia
sq sprzeczne z jego zeznaniami ztozonymi podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 31
stycznia 2014 r., w ktorych pokrzywdzony zeznaje jedynie, ze doszlo do szarpaniny oraz w dniu 14 kwietnia 2014 r.,
w ktorych pokrzywdzony stwierdzil, ze ,,Chyba nie zadawaliémy sobie zadnych cioséw. Dopiero po tym jak udalo mi
sie go przewrdci¢ na ziemie, to on lezac na ziemi zaczal mnie kopac (...)", ktore to zeznania koresponduja z trescig
wyjaénien oskarzonego;



II. obraze przepisbw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2
k.p.k., polegajaca na dokonaniu dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego oraz nierozstrzygniecia niedajgcych sie usunaé watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego w zakresie oceny dowodu z opinii bieglego lekarza sagdowego dr n. med. M. L. jako jasnej,
rzeczowej i wyczerpujacej i w konsekwencji dowolnego przyjecia przez Sad, ze oskarzony narazil K. S. na bezposrednie'
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w $wietle faktu, iz opinia ta jest wewnetrznie
sprzeczna, niejednoznaczna, a biegly skladajac uzupelniajaca opinie w toku rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2014
r. stwierdzil, ze: ,na skutek takich dziatan jak opisanych w wywiadzie lekarskim moze dojsé¢ zar6wno do powstania
obrazen, ktére skutkuja naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni, na czas dluzszy anizeh dni
7, a nawet moga skutkowaé ciezkimi uszkodzeniami ciala. Moze to zaleze¢ od odpornosci osoby pokrzywdzonej na
zadawane ciosy, od sily i liczby zadawanych cioséw, od kopnie¢, od uzytych narzedzi";

ITI. obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia - art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k,,
poprzez wydanie wyroku z pominieciem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, tj. wyjasnien
oskarzonego J. B., w zakresie w jakim wskazal, iz na poczatku, gdy pokrzywdzony K. S. chwycil go za sweter i
zaczal pchac¢ oskarzonego, ten caly czas mial opuszczone rece, ktére to wyjasnienia koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonego K. S., zlozonymi w dniu 14 kwietnia 2014 r., w trakcie ktoérych stwierdzil, ze ,,chyba nie zadawaliémy'
zadnych cioséw" oraz ktore maja istotne znaczenie dla ustalenia, iz oskarzony nie atakowal w/w §wiadka, nie byl osoba
o dominujacej roli, a jedynie dziatal w warunkach obrony koniecznej;

IV. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony J. B. nie dzialal w warunkach obrony koniecznej, a byl osoba atakujgcg, majaca przewage nad
pokrzywdzonym, zadajac mu szereg celowych uderzen i kopnie¢, skutkujacych uszkodzeniem ciata oraz ze oskarzony
schcial i godzil sie na zadanie pokrzywdzonemu obrazen ciala oraz narazenie go na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu", uznajac tym samym, iz oskarzony J. B. popelil zarzucany mu
czyn, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje ku temu zadnych podstaw.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy jego
mandanta do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Apelacje wlasna od wyroku Sadu Rejonowego wnidst rowniez oskarzony wnoszac o zmiane wyroku i uniewinnienie
go od zarzucanego mu czynu lub o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Oskarzony
zarzucil wydanemu wobec niego orzeczeniu:

1. dokonanie blednych ustalen faktycznych odno$nie istotnych szczegétow zdarzenia badz tez motywodw ktore
kierowaly oskarzony, a ktérych prawidlowe ustalenie mogloby mieé¢ znaczacy wplyw na koncowe rozstrzygniecie;

2. niewyjasnienie przez Sad badz niedolozenie nalezytej starannoSci w dazeniu do wyjasnienia istotnych kwestii, a
ktorych prawidlowe ustalenie mogloby mieé znaczacy wplyw na konicowe rozstrzygniecie;

3. ograniczenie prawa do obrony w zakresie klamstw przedstawianych przez pokrzywdzonego i jego zone dotyczacych
relacji sasiedzkich;

4. niepolaczenie przez Sad wszystkich okoliczno$ci w spojna, logicznie powigzang calosé oraz rozstrzyganie w sposéb
stojacy w sprzeczno$ci z do§wiadczeniem Zyciowym,;

5. dokonanie przez Sad zbyt swobodnej oceny dowodéw;

6. niedolozenie przez Sad nalezytej staranno$ci w analizowaniu materiatu dowodowego badZ w przygotowywaniu
uzasadnienia, co doprowadzitlo do wewnetrznych sprzecznosci w rozumowaniu Sadu i powaznych niezgodnosci
uzasadnienia z materialem dowodowym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione w przedmiotowej sprawie apelacje pozwolily na dokonanie kontroli instancyjnej wyroku wydanego przez
Sad Rejonowy i w konsekwencji jego zmiane w sposéb wskazany ponizej. Trzeba jednak z cala moca podkreslic,
iz zawarte we wniesionych Srodkach odwolawczych zarzuty i argumenty w zaden sposob nie podwazyly ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia.

Whbrew twierdzeniom apelujacych brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego jak tez poczynionych na podstawie tego materialu ustalen
faktycznych w sprawie. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i staranny przeprowadzil
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie oraz wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za$ ocena ta jest dokladna i wolna od bledéw a dokonana zostata przez Sad 1
instancji z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4, 517 k.p.k., przez co jest oceng wszechstronng, bezstronnag
inie naruszajacg granic swobodnej oceny; jest wreszcie zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie
zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z zasada wyrazong w art. 7 k.p.k., przekonanie Sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong tego przepisu, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszelkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i na niekorzysé
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 roku, V KKN 104/98).

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy za$ w zaden sposob nie wykazali, by Sad Rejonowy oceniajac zgromadzony w
sprawie material dowodowy naruszyt dyspozycje przepisu art. 7 k.p.k., ale przedstawili jego wlasna ocene, oderwang
od realiow niniejszej sprawy i slusznie zdyskwalifikowana przez Sad I instancji. Ocene materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy Sad odwolawczy podziela przy tym w calej rozciaglosci, przyjmujac ja za wlasna.
Skarzacy maja oczywiScie prawo z oceng dowodéw dokonang przez Sad sie nie zgadzac¢, aby jednak ja podwazyc
winni przedstawi¢ konkretne i logiczne argumenty, nie za$ jedynie odwolywac sie do treéci wyjasnien oskarzonego
— stusznie zdyskwalifikowanych przez Sad Rejonowy z przyczyn obszernie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Jednocze$nie obronca oskarzonego kwestionujgc wiarygodnos$é zeznan K. S. podkreélal, ze ww. mial interes
w przedstawieniu korzystnego dla siebie przebiegu zdarzenia nie dostrzegajac, Ze o istnieniu takiego samego interesu
mowi¢ mozna po stronie J. B..

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze zgodnie z treécia przepisu art.410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic
tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Oznacza to, ze stosowne wnioski co do ustalen
faktycznych dopuszczalne sa po wszechstronnej analizie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
za$ jego czeSci. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wymienil oraz ocenil dowody na ktérych
oparl wydany w sprawie wyrok a Sad Okregowy podziela ocene wskazanych dowodéw, dokonana przez Sad I
instancji. Obejmuje ona bowiem caloksztalt zebranego materialu dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Sam za$ fakt, iz czes$¢ tego materialu zostala uznana za niewiarygodna nie jest
wystarczajacym do postawienia zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz zgromadzony material dowodowy poddany wlasciwej i przede wszystkim logicznej analizie
podwaza podnoszony przez skarzacych zarzut dzialania przez oskarzonego J. B. w warunkach obrony koniecznej. Nie
powielajac argumentow, jakie w tym zakresie przedstawil Sad Rejonowy przypomnieé jedynie nalezy, ze dzialanie w
warunkach obrony koniecznej polega na odpieraniu bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro
chronione prawem. W realiach przedmiotowej sprawy nie sposéb za$ uznaé, aby to pokrzywdzony K. S. byt ta



strona zdarzenia, ktéra dopuécila sie ataku na dobra prawne oskarzonego B.. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze to
oskarzony zjawil sie w §rodku nocy pod drzwiami mieszkania pokrzywdzonego, zadal od ww. zaprzestania rzekomego
wykonywania glosnych czynno$ci a gdy pokrzywdzony S. uznal, ze dalsza dyskusja z oskarzonym jest bezcelowa i
chcial zamkna¢ drzwi — oskarzony nie zareagowal na prosbe o odejécie i uniemozliwit pokrzywdzonemu zamkniecie
drzwi mieszkania. Co wiecej, sam oskarzony w swych wyjaénieniach wskazywal, ze poczut sie sprowokowany tym, ze
pokrzywdzony chcial zamknaé drzwi nie wyjaéniajac sprawy.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz to J. B. najpierw zaklocil spokdj pokrzywdzonego i jego rodziny w p6znych godzinach
nocnych a nastepnie gotéw byl naruszy¢ mir domowy dazac do osiagniecia pozadanego przez siebie — lecz zupelnie
nieuzasadnionego w $wietle okolicznos$ci sprawy — skutku. W tych okoliczno$ciach pokrzywdzony K. S. mial prawo
uznac, ze oskarzony zagraza¢ moze zaré6wno jemu jak i jego rodzinie i sie bronic. Istotnym jest przy tym, ze dzialania
pokrzywdzonego nie wykraczaly poza akceptowalne ramy i nie moga zostaé¢ uznane za atak na oskarzonego w sytuacji,
gdy K. S. w pierwszej fazie zdarzenia jedynie odepchnat J. B. od drzwi mieszkania, chcac je zamkna¢.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze rowniez pozniejszy przebieg zdarzenia z udzialem J. B. i K. S. nie pozwalal
na przyjecie, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej. To bowiem oskarzony nie ustepowal od
drzwi mieszkania pokrzywdzonego i chwycil go za ubranie, gdy ten préobowal go odepchnaé, co doprowadzilo do
eskalacji zdarzenia. W konsekwencji, pomiedzy stronami konfliktu doszlo do wzajemnego przepychania sie o bardzo
dynamicznym przebiegu. W jego trakcie to oskarzony pozostawal jednak osoba aktywna, zadajaca celowe uderzenia i
ciosy podczas gdy pokrzywdzony zmierzal jedynie do unikniecia uderzen starajgc sie obezwladnic oskarzonego przez
przewrdcenie i skrepowanie ragk. Warto przy tym wspomnie¢, ze gdy tylko pokrzywdzony stracil na chwile czujno$¢ po
tym gdy zostal zawolany przez swa zone, uderzony zostal przez oskarzonego piescig w twarz.

Marginalnie warto zauwazy¢, iz sam oskarzony — w przeciwienstwie do pokrzywdzonego - nie odni6st na skutek
zdarzenia — podczas ktorego zostal rzekomo zaatakowany — zadnych obrazen. Zasady logiki wskazuja za$, ze osoba
zaatakowana jest zarazem osoba najbardziej pokrzywdzona na skutek zdarzenia — nawet jesli sie broni. Co wiecej,
oskarzony jeszcze w toku postepowania przygotowawczego wskazywal, ze zostal uderzony pieécia — jednoczeénie
jednak wskazujac, ze nie doznal zadnych obrazen — co kldci sie z zasadami logiki i do§wiadczenia.

Jednocze$nie zestawienie odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen w polaczeniu z treScia opinii bieglej L.
nakazywalo da¢ wiare przedstawionej przez K. S. wersji zdarzenia. Podkre$lenia wymaga, ze zdarzenie mialo charakter
intensywny, dynamiczny, zrozumiale jest zatem, ze pokrzywdzony mogl mieé trudnosci z precyzyjnym odtworzeniem
kazdego szczegélu zdarzenia. Jego relacja jednak w ogélnym zarysie jest spdjna i logiczna. Nalezy wskazaé, ze
pokrzywdzony juz w dniu 31 stycznia 2014r. zglosil sie do Zakltadu Medycyny Sadowej. Nie ma zatem podstaw aby
sadzié, ze stwierdzone u niego obrazenia powstaly w innych okoliczno$ciach niz w czasie przedmiotowego zdarzenia.

Wbrew twierdzeniom obroncy, prawidlowo oceniony przez Sad I instancji material dowodowy pozwalal na
poczynienie pewnych ustalen faktycznych, brak bylo zatem podstaw do odwolania sie do reguly wynikajacej z
art.582kpk.

Nie sposdb bylo podzieli¢ zarzutow zawartych w apelacji oskarzonego co do naruszenia jego prawa do obrony.
Oskarzony mial mozliwo$¢ zlozenia obszernych wyjasnien, korzystal przy tym z pomocy obroncy, ktéry aktywnie w
czasie rozprawy wypelnial swoja role. Ewentualne uchylenie pytania przez Przewodniczaca nie dowodzi, iz oskarzony
nie mial mozliwoéci obrony. Sedzia, ktéry przewodniczy rozprawie, ma bowiem prawo i zarazem obowiazek dba¢ aby
przebieg rozprawy byl sprawny i nie wykraczal poza okoliczno$ci majace bezposrednie znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy. W ramach tego moze dopuszcza¢, badz oddalaé stawiane przez strony pytania.

W rezultacie powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal, Ze zarzuty obu apelacji, w ktérych skarzacy kwestionuja
prawidlowo$é dokonanej oceny dowodoéw, jak réwniez poczynione w jej rezultacie ustalenia faktyczne stanowig
jedynie pozbawiona merytorycznego uzasadnienia polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji obliczong
na uzyskanie korzystnej dla oskarzonego decyzji procesowe;.



Niezaleznie od powyzszego, konieczna okazala sie jednak ingerencja w tre$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przepisanego przez Sad Rejonowy J. B..

Sad I instancji uznal bowiem, ze dzialania oskarzonego polegajace na spowodowaniu opisanych w wyroku obrazen
ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni jednocze$nie narazaly K. S. na nastgpienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. badz
w art. 156 § 1 k.k. i tym samym wypelnialy znamiona przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. Podstawe dla dokonania ustalen
w tym zakresie stanowily zas wnioski sformulowane w opinii bieglej M. L., ktore zasadniczo nie budzily watpliwosSci
Sadu Okregowego co do ich prawidlowosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. polega na narazeniu czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W zakres jego skutkow nie wchodzi zatem tzw.
Sredni uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z tredci art. 157 § 1 k.k. a wskazany przez oskarzyciela a nastepnie przez Sad
Rejonowy w opisie czynu przyjetym w wyroku.

Jednocze$nie podkredli¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 1 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto
popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelienia. Warunkiem skazania
osoby postawionej w stan oskarzenia jest zatem wykazanie, Ze jej zachowanie wyczerpywalo wszystkie znamiona czynu
okre§lonego w przepisie ustawy karnej, przyjetym za podstawe skazania. Znamiona te powinny by¢ opisane w czesci
dyspozytywnej rozstrzygniecia oraz rozwiniete w jego uzasadnieniu poprzez wskazanie, jakie konkretnie zachowanie
zostalo uznane za przestepne oraz na podstawie jakich dowoddow. Jednoczes$nie jezeli zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy
ustaleniami faktycznymi a zastosowanym przepisem ustawy karnej, na skutek blednej subsumcji ustalen pod wlasciwy
przepis ustawy ma wowczas miejsce obraza prawa materialnego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca
2003 roku, IV KKN 101/00).

Treéc art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nakazuje przy tym, aby wyrok skazujacy zawieral dokladne okresSlenie zarzucanego
oskarzonemu czynu, przez co rozumiec nalezy opis wszystkich elementéw czynu majacych znaczenie dla prawidlowe;j
jego kwalifikacji, niepomijajacy zadnego aspektu zachowania nalezacego do ustawowych znamion danego typu
przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 wrzesnia 2012 roku, IT AKa 170/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zauwazyc¢ nalezy, iz opis zachowania przypisanego
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku nie zawiera wszystkich znamion zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z
art. 160 § 1 k.k. Jak bowiem juz wyzej wskazano przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. polega na narazeniu czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Tymczasem Sad Rejonowy
uznal jedynie, ze zachowanie oskarzonego spowodowalto naruszenie czynno$ci narzadu ciala oraz rozstr6j zdrowia
pokrzywdzonego na czas nie dluzszy niz 7 dni i narazalo go na nastapienie skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k.
badz w art. 156 § 1 k.k. Tre$¢ wyroku nie odnosi sie zatem w zZaden sposéb do znamienia bezpos$rednioéci zagrozenia,
ktoéra rozumiec nalezy jako konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla zycia lub zdrowia ofiary pozostajace w
zwiazku z zachowaniem sprawcy i ktéra winna zosta¢ udowodniona — jak kazde inne znamie czynu zabronionego.

Analiza akt postepowania prowadzi za§ do wniosku, ze kwestia bezposrednioSci zagrozenia nie tylko nie znalazla
odzwierciedlenia w treSci wyroku ale nie byta w ogole przedmiotem rozwazan ze strony Sadu Rejonowego. Jedynie
w cze$ci motywacyjnej wyroku Sad I instancji zawarl sformulowanie, ze oskarzony narazit pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym sformulowanie to nie
znalazlo sie w poczynionych przez Sad ustaleniach faktycznych lecz w rozwazaniach prawnych. Znamienia tego pr6zno
za$ szukaé w opisie czynu przypisanego ww. w zaskarzonym wyroku. Sad odwolawczy podziela za$ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku, II KK 70/12, zgodnie z ktérym ustalenia faktyczne
bedace podstawa dokonywanej subsumcji pod normy prawa karnego winny znajdowaé sie w wyroku, nie za§ w
pisemnym jego uzasadnieniu.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz dokonane przez Sad I instancji w treSci wyroku ustalenia nie pozwolily
na przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu z art. 160 § 1 k.k. Nie poczyniono bowiem ustalen w zakresie



bezposrednioéci zagrozenia. Skoro wiec opis czynu zawarty w zaskarzonym wyroku nie zawiera wszystkich
wymaganych przez prawo materialne znamion, nie bylo mozliwym utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia w
tym zakresie.

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, iz Sad odwolawczy nie mogl sanowac bledu Sadu Rejonowego poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z
uwagi na kierunek wniesionego w sprawie Srodka zaskarzenia.

W sytuacji zaskarzenia wyroku wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego Sad odwolawczy dostrzegajac, ze poczynione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne dostarczaja podstaw do rozszerzenia opisu czynu
przypisanego oskarzonemu nie jest bowiem wladny do wprowadzenia tego znamienia do opisu czynu ani tez do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w celu pelnego okreslenia czynu
zabronionego z uwagi na tre$¢ art. 440 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku, VKK 297/09).

Sad odwolawczy nie mogt zatem, wobec zwigzania zakazem reformationis in peius, dokonywac¢ nowych ustalen
faktycznych — w tym tez przez dookreSlenie opisu czynu - ani uchyla¢ wyroku i w tym celu przekazaé¢ sprawy do
ponownego rozpoznania w wypadku, gdy brak jest Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$é oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zobligowany byl do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie
z opisu czynu ustalenia, iz zachowanie oskarzonego narazato pokrzywdzonego na nastgpienie skutku okre$lonego w
art. 157 § 1 k.k. badz z art. 156 § 1 k.k. i tym samym uznanie, Ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal jedynie
znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k.

Powyzsze czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do zarzutéw apelacji obroficy podniesionych w zwigzku z
kwalifikacja z art.16081Kkk.

Nadmieni¢ jednocze$nie nalezy, ze po pouczeniu stron o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu na wyzej
wskazang oskarzyciel publiczny objat tak zakwalifikowany czyn $ciganiem z urzedu.

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu spowodowala konieczno$¢ rozwazenia na nowo
kwestii kary. Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz okoliczno$ci zdarzenia jak i dotychczasowy (...), ktory
nie byl karany za popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa, pozwalaly na skorzystanie wobec niego z mozliwosci
warunkowego umorzenia postepowania karnego na okres proby wynoszacy 2 lata.

Podkreslié nalezy, iz instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego moze zosta¢ zastosowana jedynie
wowczas, gdy wina i spoleczna szkodliwo$é czynu zagrozonego kara nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoSci
nie sg znaczne, okolicznos$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnos$ci nie popelni przestepstwa.
Sad Okregowy uznal, iz okolicznoSci tego rodzaju zaistnialy w odniesieniu do oskarzonego.

P odkresli¢ zatem nalezy, iz oskarzony swym dzialaniem niewatpliwie naruszyl norme art. 1 2 k.k.

Sad Okregowy w oparciu o okolicznoSci sprawy sformulowal zatem wniosek, ze zaréwno stopien winy oskarzonego
jak i spolecznej szkodliwosci jego czynu nie jest znaczny. Uwypuklié przy tym stanowczo trzeba, ze okre$lenie ,nie jest
znaczny”, bynajmniej nie ma tego samego znaczenia, co termin ,nieznaczny”, gdyz obejmuje swoim zakresem takze
wypadki o ,Srednim” stopniu spolecznej szkodliwosci. Tak za$ oceniana moze by¢ przedmiotowa sytuacja.

Jednocze$nie z przeprowadzonego na potrzeby postepowania wywiadu policyjnego wynika, ze oskarzony jest osoba
spokojna i bezkonfliktowa, nie naduzywa alkoholu, posiada pozytywna opinie w $rodowisku lokalnym a jego
sytuacja rodzinna jest stabilna. J. B. nie naruszal wezesniej porzadku prawnego ani zasad wspdlzycia spolecznego —



oczywiécie poza inkryminowanym przypadkiem — co pozwala sadzi¢, Ze niniejsze postepowanie bedzie jednostkowym
incydentem w zyciu oskarzonego i powstrzyma go przed lamaniem norm prawnych w przyszlo$ci.

Tym samym Sad doszedl do przekonania, iz jedynym sprawiedliwym rozstrzygnieciem w tej sprawie bedzie
warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres proby wynoszacy 2 lata. Fakt, ze przed popelieniem
przestepstwa oskarzony prowadzil zycie zgodne z litera prawa pozwala sadzié, ze niniejsze zdarzenie mialo charakter li
tylko incydentalny i wiecej sie nie powtorzy. J. B. zaré6wno przed wskazang wyzej datg jak i w chwili obecnej prowadzi
ustabilizowany tryb zycia i prawidlowo funkcjonuje w spoleczenstwie, nie ma zatem powodéw by poprzez wymierzenie
ww. kary stygmatyzowaé oskarzonego.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu, wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna,
ktéra uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegbdlnoSci nie popeli przestepstwa. Wyznaczony okres proby bedzie dla oskarzonego
szansa na zycie w spoleczenstwie bez pietna osoby skazanej. Ponadto niniejsze orzeczenie bedzie zarazem dla
oskarzonego przestroga i zapowiedzia mozliwosSci podjecia przez Sad warunkowo umorzonego postepowania w razie
nieprzestrzegania w tym czasie porzadku prawnego.

W punkecie 2. wyroku - dla wzmocnienia wychowawczej roli postepowania karnego - na podstawie art. 67 § 3 k.k. w
zw. z art. 49 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze oraz wymierzyl mu oplate za obie
instancje w kwocie 60 zl, nie znajdujac podstaw do zwolnienia ww. od obowigzku ich ponoszenia. Zwolnienie od
obowigzku ponoszenia kosztoéw postepowania winno bowiem stanowié wyjatek od zasady, iz ponosi je ta strona, ktéra
swym zachowaniem wygenerowala ich powstanie, zas w odniesieniu do oskarzonego Sad nie znalaz} podstaw, by od
wskazanej wyzej zasady odstapi¢. Oskarzony prowadzi bowiem wlasng dzialalno$é gospodarcza uzyskujac z tego tytutu
dochb6d w wysokoéci ok. 2300 zl miesiecznie, dysponuje zatem $rodkami pozwalajacymi mu za uiszczenie kosztow
procesu.
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