WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula (spr.)

Protokolant: staz. Patrycja Rataj

przy udziale Arkadiusza Dzikowskiego prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r.

sprawy L. S. oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 27 stycznia 2015 roku, sygn. akt. III K 1134/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. obciaza oskarzonego L. S. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt w calo$ci, nadto
wymierza oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 250 zl.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015r., w sprawie III K 1134/14, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznatl oskarzonego L. S. za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2014r. w P. na ul. (...) w poblizu posesji
(...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac wypadek drogowy w ten sposob, ze
kierujac samochodem marki V. (...) nr rej. (...), zmieniajac pas ruchu z prawego na lewy, nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci oraz nie ustapil pierwszenistwa i zderzyt sie z kierujacym motocyklem marki H. nr rej. (...) D. T., ktory
to w nastepstwie wypadku doznal obrazen ciala w postaci w postaci stluczenia mnogich okolic ciala oraz ztamania
kostki bocznej stawu skokowego prawego, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia
na czas dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny po 25 zl kazda
stawka. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w Y2 czeéci — w kwocie 1220,63 zl, w tym wymierzyl
mu oplate w kwocie 250 zl, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw postepowania.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjg wlasng oskarzony L. S., kwestionujgc go w caloSci i zarzucajac mu:
« obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnoSci:

« art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow;



« art. 58§ 1 k.p.k.iart. 74 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnosci;

« art. 193 § 1 k.p.k. poprzez brak powolania nowego bieglego w celu stwierdzenia okoliczno$ci wymagajacych
wiadomosci specjalnych, a majacych znaczenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy rozbieznosé
w ocenie szybkoéci jazdy kierujacego motocyklem byla zbyt duza, a oskarzony przez caly czas kwestionowal
wyliczenie predko$ci dokonane przez obecnego bieglego — jako zanizone;

« blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wpltyw na jego tresé, a przejawiajacy
sie w:

 przyjeciu, ze oskarzony nie zachowal szczegélnej ostroznoéci przy zmianie pasa ruchu, w sytuacji gdy taka
ostrozno$¢ zachowal i przedsiewzial podjecie manewru, ktory w spos6b wyrazny sygnalizowal;

« braku uwzglednienia, iz przyczyna kolizji byla nadmierna predko$¢ motocyklisty;

+ braku uwzglednienia, ze kierujacy motocyklem byl przygotowany do jazdy z nadmierna predkoscig i $ciagania
sie, na co dowodem bylo zakrycie tablicy rejestracyjnej motocykla w celu identyfikacji numeru rejestracyjnego
oraz unikniecia skutkéw odpowiedzialnosci z tytulu rozwijania nadmiernej predkosci;

+ braku uwzglednienia warunkéw panujacych w miejscu, w ktorym zaistnial wypadek drogowy;
+ przyjeciu za ustalone faktéw bez dostatecznej ku temu podstawy w materiale dowodowym;
+ nietrafno$ci przyjetych kryteriow oceny.

W konsekwencji podniesionych zarzutow, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego od stawianego
mu zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego L. S. okazala sie oczywiScie bezzasadna.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy chcialby podkresli¢, ze nie ma zastrzezen odno$nie pelo$ci materialu
dowodowego, ktory zostal w sprawie zgromadzony. W tej mierze nie mozna Sadowi I instancji poczynié zadnych
zarzutoéw, albowiem przeprowadzajac postepowanie dowodowe dazyt on ze wszech miar do wykorzystania wszystkich
zrodel dowodowych mogacych rzutowaé na odpowiedzialno$c karna oskarzonego. Sad Rejonowy w sposdb staranny
rozwazyl dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego, na ich podstawie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, a do przypisanego oskarzonemu czynu zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawnga. Nalezycie
przy tym wykazal wine i sprawstwo oskarzonego, a swoje stanowisko w sposdb catkowicie przekonujacy umotywowat
w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k.,
umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Odwolawczy
nie dostrzegt w rozumowaniu Sadu I instancji zadnych bledéw, czy nieprawidlowosci, ktére mialyby rzutowac na tre$c
zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do analizy poszczegélnych argumentéw majacych $wiadczy¢ zdaniem oskarzonego o blednym
przypisaniu mu sprawstwa zarzuconego przestepstwa, nalezy stwierdzi¢, ze zaden z nich nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Majac na uwadze zarzuty podniesione przez skarzacego, nalezy wskazac, ze bledne ustalenia faktyczne moga powstaé¢ w
dwoch sytuacjach, a mianowicie: gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidtowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co
prawda gdy poprawnie oceniono material dowodowy (co do wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow), lecz na skutek



wadliwego rozumowania wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial
miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem, ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w 4ip 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykazaé bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jeéli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, Ze zostanie ona uwzgledniona. Byloby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$é racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realibw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony nie
wykazal takich bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie golostlowna i calkowicie
subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala poparta rzeczowa argumentacja
opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w zaden sposob nie podwazaly poprawnosci
toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej Sad
Odwolawczy uznal zatem, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly calkowicie prawidlowe.

Przechodzac w dalszej czeSci do podniesionego w apelacji zarzutu niewlasciwej oceny dowodéw, Sad odwotawcezy
pragnie zwrocié uwage, iz zarzut ten, o ile okazalby sie zasadny, powodowalby naruszenie przez Sad Rejonowy art.
7 k.p.k., a nie jak wskazal apelujacy, rowniez art. 424 k.p.k. czy art. 410 k.p.k. Z treéci uzasadnienia apelacji wynika
jednoznacznie, ze skarzacy kwestionuje dokonana przez Sad I instancji ocene dowodow, zarzucajac, ze skoncentrowat
sie on na dowodach, z ktorych wcale nie wynikalo, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego czynu, a dowolnie oceniajac
te, ktére przemawialy na jego korzysé, zatem Sad Okregowy odniesie sie w dalszej cze$ci do przedmiotowego zarzutu.

Natomiast, odnosnie ogoblnie sformulowanego przez skarzacego zarzutu obrazy art. 424 k.p.k., uznaé go nalezy
za calkowicie chybiony. W ocenie Sadu odwolawczego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wszelkim
regulom jego sporzadzania i pozwolilo na szczegdlowa kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie
ograniczyt sie bowiem do sumarycznego powolania wszystkich dowodéw, ale omoéwit je szczegblowo, wskazujac
kazdorazowo ktory z wzajemnie sprzecznych dowodéw zastuguje na wiare, a ktéry tego waloru nie ma.

Sad Odwolawczy pragnie rowniez zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyl
dyspozycji art. 410 k.p.k. Do takiego nie budzacego watpliwoéci wniosku prowadzi wykladnia w/w przepisu oraz
analiza sporzadzonego przez Sad I instancji uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co niewatpliwie apelujacy uczynit
pobieznie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Do caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad orzekajacy
winien odnie$¢ sie przy tym w uzasadnieniu wyroku. O naruszeniu omawianego uregulowania mozna moéowic¢ wiec
jedynie wtedy, gdy Sad nie odnio6st sie w uzasadnieniu wyroku do okreslonych ujawnionych w toku rozprawy
okoliczno$ci, co stanowi podstawe do przyjecia domniemania, iz sad nie uczynil owych okoliczno$ci podstawg wyroku.
Dokonujac analizy sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia stwierdzié¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wyroku odnio6st sie do wszystkich okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej, co
prowadzi do wniosku, iz wszystkie te okolicznos$ci sad bral pod uwage przy formulowaniu rozstrzygniecia w sprawie.
Zreszta nalezy wskazaé, ze precyzyjne odniesienie sie do zarzutu podniesionego przez apelujacego jest znacznie
utrudnione, o ile w ogble mozliwe przez jego ogolnikowo$c. Niewatpliwie jednak fakt, ze Sad orzekajacy wyjasnieniom



oskarzonego we wskazanym przez siebie zakresie odmowil przymiotu wiarygodnos$ci nie moze stanowi¢ o obrazie art.
410 k.p.k., a moze by¢ ewentualnie rozpatrywane w kontekscie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Wracajac do oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy, nalezy wskazaé, iz w przekonaniu Sadu odwolawczego,
shusznie Sad I instancji cze$ciowo odmoéwit waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a swoje stanowisko
w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w caloéci podziela ocene tych wyjasnien i aby jej
nie powielaé, na nig sie powotuje (k. 121-121v akt, str. 4-5 uzasadnienia). Sad I instancji wyciagnal prawidlowe
wnioski ze skladanych przez oskarzonego wyjasnien i trafnie odméwil waloru wiarygodnosci w tym zakresie, w
ktérym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze zaprzeczanie przez oskarzonego
dowodom przyznajacym fakty go obcigzajace nie moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z materiatu
dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci w nich zawarte. Obowiazkiem bowiem sadu orzekajacego w
takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych dowodéw uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii
powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I
instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna, rzeczowa i prawidtowa analiza dowodu w postaci
wyjasnien oskarzonego w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym.
Nadto, sama tylko okoliczno$¢, ze oskarzony zasadniczo zaprzeczal swojemu sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym
powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodno$ci, jak chce apelujacy, w sytuacji gdy pozostale
zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez oskarzonego przecza. Nieprzyznanie sie przez L.
S. do popelnienia zarzucanego mu czynu, jest jego prawem jako oskarzonego i nie budzi watpliwosci, ze z samego faktu
negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynikac. Jednakze inna rzeczg jest ocena dowodéw,
zwlaszcza, ze oskarzony zdecydowal sie sklada¢ wyjasnienia, w ktoérej wolno postugiwaé sie argumentacja oparta na
braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego pewnych szczeg6ldéw, na sposobie reagowania itd., bowiem
obowiagzkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza wszystkich zebranych w sprawie dowodow, w tym z wyjadnien
oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zastuguja one na przymiot wiarygodnoéci i moga staé sie podstawa do
poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W przedmiotowej zas sprawie, Sad Rejonowy poddatl zlozone przez
oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami,
tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegolniajac wszelkie niespdjnoscei i sprzecznoSci dostrzezone w zlozonych
relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do shlusznego wniosku o odmoéwieniu przymiotu wiarygodnosci
wyjadnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony wskazywat,
czego trafnie nie zakwestionowat Sad I instancji, iz przed zmiang pasa ruchu, spojrzal w lusterko, jak réwniez spojrzat
do przodu, tak by wykonujac manewr nie uszkodzi¢ samochodu stojacego przed nim. Cheé ostroznego i starannego
wykonania manewru zmiany pasa ruchu jest zupelnie naturalna i racjonalna, niemniej majac na uwadze zasady
doswiadczenia zyciowego, w kontekScie wyjasnien samego oskarzonego i w obliczu faktu, ze oskarzony poczatkowo
jechal prawym pasem ruchu, z zamiarem skretu w prawo, a dopiero stojac w korku, zdecydowal sie zmieni¢ kierunek
i pas ruchu, nalezy przypuszczaé, ze jego samochod usytuowany byt stosunkowo blisko pojazdu poprzedzajacego,
stad 6w manewr zajal mu wiecej czasu niz gdyby decyzje o zmianie pasa ruchu podjal wczesniej. Innymi stowy,
jak najbardziej zasadna che¢ ostroznego wykonania manewru przelozyla sie na czas jego realizacji, to jest jego
wydtuzenie. Powyzszy wniosek koresponduje ze stanowiskiem samego oskarzonego, ktory wskazal, ze nie widzial
jadacego motocyklisty az do samego uderzenia, ktore bylo dla niego niespodziewane. Oznacza to, ze od momentu,
kiedy oskarzony spojrzal w lusterko do momentu wypadku nie kontrolowal sytuacji na drodze. Tymczasem jak
wynika z zeznan §wiadka T. B., ktory przed zdarzeniem stal w korku za samochodem oskarzonego, w momencie gdy
oskarzony zaczal wykonywa¢ manewr zmiany pasa, $wiadek spojrzal w lusterko i dostrzegt §wiatlo zblizajacego sie
motocykla (k. 27v akt). Roéwniez biegly R. L., uzupelniajaco zeznajac na rozprawie gléwnej, stanowczo stwierdzil,
iz ,[...] ten ulamek sekundy, gdy oskarzony obserwowal przéd swojego pojazdu wystarczyl, ze zbyt p6zno zauwazyl
motocykliste”, niemniej ,,w obu sytuacjach, przy predkoSci motocyklisty przekroczonej i dozwolonej, oskarzony mial
mozliwo$é dostrzezenia motocyklisty.” (k. 112 akt). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz kluczowe dla odpowiedzialnosci
oskarzonego jest jego postepowanie bezposrednio przed wypadkiem, ktére bylo przyczyng powstania realnego stanu
zagrozenia i inkryminowanego zdarzenia, ktére apelujacy niezasadnie pomija, skupiajgc sie niezasadnie li tylko na
kwestii predko$ci motocykla kierowanego przez pokrzywdzonego. Tymczasem, wbrew twierdzeniom skarzacego,
nalezy stwierdzié¢, ze prawidlowo Sad Rejonowy odmoéwil wiary pierwotnym zeznaniom D. T., w ktorych podal on,



ze poruszal sie z predkoscia ok. 60 km/h, nadajac przymiot wiary jego relacji w tej czeéci, w ktorej potwierdzit, iz
mogt wowezas jecha¢ z predkosScia ok. 81 km/h, ktora jest spojna z wyliczeniami bieglego. W tym miejscu nalezy
roéwniez zaznaczyd¢, iz biegly wyraznie wskazal, iz brak jest przeslanek, by przyjmowaé predkosé motocykla wyzsza,
tj. w okolicach ok. 100 km/h, co rzeczowo uzasadnil Sladem hamowania na jezdni. Nie sposob rowniez zaaprobowac
stanowiska apelujacego, jakoby o przekroczeniu przez pokrzywdzonego predkos$ci, znacznie ponad warto$¢ wyliczong
przez bieglego, $wiadczy¢ mial fakt opadniecia na tablice rejestracyjna siatki zabezpieczajgcej kask. Po pierwsze, jak
wynika nawet z dolaczonej przez oskarzonego fotografii, numer rejestracyjny nie byl zastoniety w calosci, lecz jedynie
cze$ciowo (z gory), po wtore zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania jest twierdzenie
pokrzywdzonego, ze siatka ta opadla w wyniku zderzenia pojazdow, wszak skoro wskutek sily uderzenia uszkodzeniom
ulegly czeéci twarde pojazdow, jak cho¢by nadwozie samochodu oskarzonego, to tym bardzie prawdopodobne jest,
ze siatka zabezpieczajaca réwniez mogla zmieni¢ pierwotne polozenie. Oskarzony nie przedstawil zadnych dowodéw,
jak i racjonalnych argumentéw, mogacych racjonalnie uzasadni¢ teze, iz motocykl byl juz weze$niej przygotowany
do jazdy z nadmierna predkoécia, a nawet gdyby przyjac te wersje, nie sposéb udowodni¢, ze tuz przed wypadkiem
jechal on wilaénie z taka predkoécia, skoro przecza temu dowody zebrane w sprawie. Trafnie zatem Sad Rejonowy
poczynil przedmiotowe ustalenia faktyczne w sprawie. Nalezy wskazaé, ze podnoszone w apelacji zarzuty nie moga
odnie$¢ spodziewanego skutku. W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo Sad I instancji w §lad za twierdzeniem
bieglego przesadzil, iz w realiach niniejszej sprawy oskarzony w trakcie wykonywania manewru zmiany pasa ruchu,
nie zachowal szczegdblnej ostrozno$ci oraz nie ustapil pierwszenstwa i zderzyl sie z nadjezdzajacym motocyklem.

W ocenie zatem Sadu odwolawczego, wbrew stanowisku obroncy oskarzonego, prawidlowo Sad Rejonowy uznatl za
rzetelna i przydatna w niniejszej sprawie ekspertyze sporzadzong w niniejszej sprawie przez bieglego z dziedziny
technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych R. L.. Wbrew twierdzeniu apelujacego, Sad I
instancji nie przyjal rzeczonej opinii bezkrytycznie w poczet dowodow, ale jej ocena zostala szczegbdlowo, nalezycie
i logicznie przedstawiona przez Sad orzekajacy w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i Sad odwolawczy w pelni je podziela (k. 122 akt, str. 5 uzasadnienia). W ocenie Sadu odwolawczego, powolany
w sprawie biegly — jako osoba posiadajaca wiadomosci specjalne z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych
— prawidlowo wypowiedziat sie o kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci oskarzonego, a Sad
Rejonowy wiaéciwie nastepnie sporzadzong ekspertyze zweryfikowal. Caltkowicie bezzasadny i chybiony jest zarzut
apelujacego, jakoby w niniejszej sprawie Sad I instancji nieprawidlowo zaniechal przeprowadzenia nowej opinii,
albowiem pelno$c¢ i kompletno$¢ omawianej ekspertyzy nie budzi watpliwo$ci, za$ apelujacy ogranicza sie do jej
ogo6lnego negowania. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze subiektywne przekonanie oskarzonego
o nierzetelno$ci opinii, nie moze stanowié wystarczajacego powodu do powolania nowego bieglego i sporzadzenia
kolejnej ekspertyzy. Tego typu zastrzezenia sa niemiarodajne i nie merytoryczne, zas$ jesli chodzi i opinie sporzadzona
do sprawy, to apelujacy nie wykazal jej sprzecznosci, nierzetelnoéci czy niepelnosci. Tymczasem w orzecznictwie
konieczno$§¢ wykazania powyzszego nie budzi watpliwosci, tytulem przykladu warto przytoczyé¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2013r., w sprawie II AKa 103/13 (KZS
2013/7-8/51): ,Tymczasem nie budzi watpliwoéci, iz dla zakwestionowania opinii bieglych konieczne jest wykazanie
przestanek z art. 201 k.p.k. [...] Kwestionowanie dowodu z opinii biegtych wymaga od sadu, badz stron, wykazania, ze
byla ona oparta na btednych przestankach, badz nie odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub tez
jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Procedura karna nie daje ani organowi procesowemu ani stronom
prawa do jednostronnego, arbitralnego zdyskwalifikowania opinii bieglego bez wykazania, ze jest ona niepelna lub
niejasna albo zostala sporzadzona nierzetelnie.” W orzecznictwie podkresla sie rowniez, iz ,z faktu, ze opinia bieglej
nie satysfakcjonuje oskarzonej nie wynika, iz sad ma obowiazek dopusci¢ dowod z kolejnej opinii. Na tle art. 201
k.p.k. utrwalil sie poglad, iz jezeli opinia bieglego jest przekonujgca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w
tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca (niepelna) dla stron procesowych, nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o cytowany wyzej przepis.” (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8
maja 2001r., w sprawie II AKa 130/01, Prokuratura i Prawo 2001/11/21). Nadto, warto zaznaczy¢, ze dla wyjasnienia
niejasnych dla strony postepowania kwestii, Sad orzekajacy winien stworzy¢ warunki dla ich obja$nienia poprzez
przeshuchanie bieglego na rozprawie i umozliwienie zadawania mu pytan, czemu rowniez sprostal Sad I instancji (vide:



wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w sprawie IT AKa 71/13, LEX nr 1331016). Nie ma zatem zadnych podstaw
do uwzglednienia zarzutow apelujacego w powyzszym zakresie.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy okazal sie wystarczajacy dla bieglego
dla sformulowania stanowczych i jednoznacznych konkluzji. Sad Okregowy, majgc na uwadze zarzuty apelujacego,
przypomina, ze zgodnie z wnioskami bieglego, Sad Rejonowy ustalil, ze posrednio do zaistnialego wypadku przyczynil
sie pokrzywdzony, ktory jechatl z predkoscia wyzsza od dozwolonej, zblizong do ok. 81,7 km/h, co znalazlo swoj
wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, przy czym gdyby pokrzywdzony poruszal sie z predkoScia
zgodna z obowiazujaca w miejscu zdarzenia, wowczas mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku. Okoliczno$¢ powyzsza
jednak, jakkolwiek wplynela na wymiar kary dla oskarzonego jako istotna okolicznoéé lagodzaca, o czym nizej,
to jednak nie mogla zwolni¢ oskarzonego z odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie wypadku, albowiem to on
spowodowal sytuacje zagrozenia na drodze, naruszajac podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
przez niezachowanie szczego6lnej ostroznosci i nieupewnianie sie o mozliwo$ci bezpiecznego wykonania zamierzonego
manewru, a nastepnie nieustgpienie pierwszenstwa pokrzywdzonemu, co bylo bezposrednia przyczyna zderzenia
z motocyklem pokrzywdzonego. Co réwnie istotne, a co pominal apelujacy, mial on mozliwos§¢ dostrzezenia
pokrzywdzonego, zaré6wno gdyby ten zachowal predko$¢ dozwolong, jak rowniez gdy jechal z predkosScia wyzsza od
dopuszczalnej w miejscu zdarzenia. Prawidlowo zatem ustalil Sad Rejonowy, ze oskarzony wykonal manewr zmiany
pasa ruchu, blednie oceniajac sytuacje na drodze i nie kontrolujac jej, za$ przyjete przyczynienie sie do wypadku
pokrzywdzonego nie mogto wyeliminowaé¢ odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

OczywiScie niezasadne jest zatem twierdzenie apelujacego, jakoby uznanie za wartoSciowy material dowodowy
rzeczonej opinii bieglego oraz zeznan Swiadkéw T. B. czy czeSciowo D. T. i ustalenie stanu faktycznego w oparciu
o te dowody, spowodowalo naruszenie zasady domniemania niewinno$ci i rozstrzygniecie istniejacych w sprawie
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, whrew regule z art. 5 § 2 k.p.k. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz do naruszenia
reguly in dubio pro reo mogloby doj$¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dostrzegl istnienie
nie dajacych sie usunaé watpliwosci, a mimo to nie rozstrzygnal ich na korzysé oskarzonego. Sytuacja taka w sprawie
nie zaistniala. Natomiast, nalezy wyraznie podkresli¢, iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich mowa w przepisie art. 5
§ 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny przebiegu zdarzenh manifestowanej w apelacji przez jej autora. W
przedmiotowej sprawie istnialy wprawdzie dwie grupy przeciwstawnych sobie dowoddw, ale Sad I instancji ustalajac
przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach, ktére wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem
argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Zatem,
w zaistnialej sytuacji nie moglo dojé¢ do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.

Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnit w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé sie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za$ w sposob uznany dla
siebie za korzystny, wybidrczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu
oceny materialu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu materialu dowodowego. Jednakze, co jeszcze
raz nalezy podkresli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami
logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia stanowiska
sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl. OSPriP nr

9, poz. 23).



Konkludujac, w oparciu o prawidlowa ocene dowodow, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujac nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego L. S.. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie przypisal mu popelnienie przestepstwa
z art. 177 § 1 k.k.

Zgodnie z zasadg procesowa wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. zadaniem Sadu II instancji, w sytuacji gdy wniesiono
apelacje od winy, jest zbadanie zasadnoSci calego wyroku, tj. rowniez czes$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Analizujac zatem prawidlowo$¢ orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu, Sad Odwolawczy stanal na stanowisku,
iz wymierzona mu kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu. Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy uwzglednil zaréwno okolicznoéci tagodzace (wczesniejsza niekaralno$é oskarzonego
za przestepstwa, nieumyslne naruszenie zasad ruchu drogowego, jego zachowanie po wypadku oraz postawe w
czasie procesu, jak réwniez przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku), jak i okoliczno$ci obcigzajace
(naruszenie kluczowej zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego tj. zachowania szczegoélnej ostroznoéci i udzielenia
pierwszenstwa podczas zmiany pasa ruchu). Ustalajagc wymiar kary w stosunku do oskarzonego, slusznie Sad
Rejonowy mial na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 53
§ 1 k.k. (celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego) jak i prewencji generalnej (pojetej
jako ksztaltowanie swiadomosci prawnej spoleczenstwa). W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu odwolawczego,
trafnie Sad Rejonowy majac na uwadze charakter popelnionego czynu oraz mozliwo$¢ osiggniecia celow kary,
skorzystal z instytucji przewidzianej w art. 58 § 3 k.k. i wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 25 zl, czego zreszta nie kwestionowal apelujacy. Przy
okre$laniu jej wymiaru Sad Rejonowy w sposob prawidtowy uwzglednil sytuacje finansowa i materialng oskarzonego
(przy okres$laniu wysokoéci jednej stawki) oraz fakt, ze przeprowadzone postepowanie powinno uzmystowi¢ mu
nieoplacalno$é¢ popelniania tego typu przestepstw (przy okreslaniu liczby stawek grzywny). Réwniez w ocenie Sadu
odwolawczego orzeczona grzywna, bedaca wyrazem pragmatyzmu w wymiarze represji karnej, bedzie stanowic realng
dolegliwo$c¢ dla oskarzonego wynikajaca z jego skazania i tym samym bedzie rowniez realizowa¢ cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary.

W efekcie, takze orzeczenie dotyczace wymiaru kary nie wymagalo jakiejkolwiek korekty Sadu Okregowego.

Uwzgledniajac wszystkie poruszone wyzej okolicznosci, Sad Okregowy, nie znalazl podstaw by ingerowaé w tresc¢
orzeczenia Sadu I instancji tak odnoénie ustalen co do sprawstwa i zawinienia oskarzonego, jak rowniez w zakresie
kwalifikacji prawnej przypisanego mu wystepku oraz naleznego za to wymiaru kary. Wszystko to spowodowato, ze
zaskarzony wyrok zostal w caloSci utrzymany w mocy, przy jednoczesnym uznaniu apelacji oskarzonego za oczywiscie
bezzasadng. W tym miejscu wyja$nienia wymaga, iz apelacja oczywiscie bezzasadna, o ktérej mowa w art. 457 § 2
k.p.k., to taka apelacja, co do ktorej w sposdb oczywisty brak jest watpliwosSci co do tego, ze w sprawie nie wystapily
uchybienia okreélone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a ponadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k.,
przy czym zasadno$¢ (lub jej brak) apelacji wigzaé nalezy z oceng trafnosci uchybien, jakie zostaly podniesione w
srodku odwotawczym (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek ,, Kodeks postepowania karnego”, tom II, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2004 r., str. 716 i n.). Jak wcze$niej zaznaczono, oskarzony nie zawarl w zlozonej apelacji zadnych
rzeczowych argumentéw, ktore moglyby doprowadzi¢ do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego L. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zt. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.)
wymierzyl oskarzonemu optate w wysokosci 250,00 zl za II instancje.

Dariusz Kawula



