WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak /spr./

SSO Anna Judejko

Protokolant : aplikant radcowski Bartosz Pecyna

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prok. Okreg. w Poznaniu Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 .

sprawy R. L.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15.10.2014r.
sygn. akt VIII K 54/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu z art.
107 § 1 kks;

2. kosztami postepowania w obu instancjach obcigza Skarb Panhstwa.

Justyna Andrzejczak Alina Siatecka Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku w sprawie VIII K 54/12 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu orzekl co nastepuje:

1. Uznal oskarzonego R. L. za winnego tego, ze bedgc wlascicielem E. z siedziba w K. prowadzil w blizej nieokreslonym
czasie, jednak przed dniem 21 lipca 2011 roku, w kawiarence internetowej przy ul. (...), (...)-(...) P. gry na automatach
o nazwie H. (...) bez numer6w fabrycznych, wbrew zasadom okre$lonym w art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201 z 2009 roku, poz. 1540, ze zm.), tj. przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 zlotych.

2. Na podstawie art. 30 § 11 5 k.k.s. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci
automatéw do gier o nazwie H. (...) bez numeréw fabrycznych, przechowywanych w magazynie depozytowym Izby
Celnej w P., zaewidencjonowanych pod pozycja ksiegi magazynowej (...) ds. Likwidacji (...).

3. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
1.594,02 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych i na podstawie art. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49 poz. 233, ze zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zl.



Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego.

Obronca oskarzonego R. L. adw. D. W. na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci i na
podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k. k.s. zarzucik:

+ obraze prawa materialnego, a to fundamentalnych zasad prawa Unii Europejskiej, uregulowanych w Traktacie
z Lizbony zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska z dnia 13
grudnia 2007 roku, zwanym Traktatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 roku, Nr 203, poz.
1569) oraz art. 2, art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22, art. 61, art. 7 Konstytucji RP, poprzez wydanie zaskarzonego wyroku
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ktora zostala uchwalona z
pominieciem procedury notyfikacji, a zatem z istotnym naruszeniem trybu ustawodawczego i jako taka nie moze
by¢ stosowana.

W oparciu o powyzszy zarzut obronca oskarzonego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku
i wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w zakresie zgodnosci z Konstytucja przepisow
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych oraz zawieszenie postepowania.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu obrofica oskarzonego, na podstawie art. 438 pkt 21 3 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania oraz bledy w ustaleniach
faktycznych, ktére mialy istotny wplyw na jego tresc, tj.:

« art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez niewyjasnienie, na jakiej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze R. L. zawarl ze spo6tka
(...) umowe najmu powierzchni na wstawienie do lokalu automatéw do gier oraz, ze w ogole wiedzial o zawarciu
takiej umowy i umiejscowieniu w lokalu automatow,

« art.7 k.p.k., poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej,
przejawiajace sie w uznaniu, ze R. L. prowadzil gry na automatach w lokalu w P. przy ul. (...), podczas gdy
prawidlowo dokonana ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw nie daje podstaw do takiej oceny,

+ art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. przejawiajaca sie w niewyjaénieniu wszystkich istotnych okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy, poprzez brak ustalenia, czy R. L. w ogole wiedzial o wstawieniu do ww. lokalu automatéw
do gier oraz kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach zawart umowe najmu dotyczacg wynajecia powierzchni w lokalu,

« art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie oceny dowolnej,
przejawiajace sie w uznaniu, ze opinia sporzadzona przez bieglego W. K. zostala przygotowana w sposob fachowy
i rzetelny oraz wolny od btedow logicznych, podczas gdy analiza przedmiotowej opinii wskazuje na to, ze daleko
jej do rzetelnoSci,

« ustaleniu, ze firma (...) zajmuje sie ,prowadzeniem réznego rodzaju gier", podczas gdy ww. firma zajmuje sie od
kilkunastu lat wylacznie udostepnianiem automatéw typowo zrecznoSciowych (zabawowych), takich jak bujaki,
symulatory jazdy, fiippery, cymbergaje itp.,

» bezpodstawnym uznaniu przez Sad I instancji, ze oskarzony w ogole wiedzial o wstawieniu do ww. lokalu
automatéw do gier,

« mog}l bez przeprowadzenia eksperymentu ocenié¢ charakter wstawianych do jego lokalu urzadzen (gdyby o tym
w ogoble wiedzial) w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze
dla oceny charakteru danych automatéw konieczne jest przeprowadzenie gry kontrolnej (eksperymentu) przez
wykwalifikowane do tego osoby, w szczegblnosci bieglych.



W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego, na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 k.k.s. poprzez
jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze wynajecie w lokalu powierzchni pod wstawienie urzadzen do
gier wyczerpuje znamiona ,prowadzenia” gier w rozumieniu ww. przepisu. W oparciu o ten zarzut apelujgcy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie konieczna, a jej uwzglednienie wymagalo od Sadu Okregowego
uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa.

W niniejszej sprawie skarzacy podniost zarzuty dajace sie sklasyfikowaé w ramach trzech podgrup: zarzut zwigzany
z uchybieniem przez Sad Rejonowy przepisom prawa materialnego poprzez przyjecie, ze przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (zwanej dalej ,u.g.h.”) jako nienotyfikowane przepisy moga by¢ stosowane,
zarzuty naruszenia prawa procesowego na skutek dokonania przez sad meriti dowolnej oceny materialy dowodowego
i braku wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci sprawy oraz zarzuty blednych ustalen faktycznych.

Analize rozpoczac trzeba od pierwszego z ww. zarzutow, albowiem to on pozostaje zarzutem najdalej idacym. Jego
uwzglednienie wylaczy mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu popelnienia typu czynu zabronionego opisanego w art.
107 § 1 kks., a tym samym, bez wzgledu na ewentualne uchybienia procesowe, skutkowa¢ musi koniecznoScia
zmiany przedmiotowego wyroku Sadu Rejonowego i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego. Rozpoznanie dalszych zarzutdéw byloby wiec stuszne jedynie wowczas, jezeli okazaloby sie, ze Sad
Rejonowy w sposob zasadny zastosowal przepisy u.g.h.

U podstaw wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia leglo ustalenie, ze przepis art. 107 § 1 k.k.s. jest tzw.
przepisem blankietowym, ktérego tre$¢ dopiero w powigzaniu z treécig art. 14 ust. 1 u.g.h. i art. 6 ust. 1 u.g.h. statuuje
typ czynu zabronionego polegajacego na urzadzaniu gier na automatach, zawierajacych element losowy poza miejscem
do tego wskazanym, tj. kasynem. Przy czym jednak Sad meriti stanal na stanowisku, ze ww. przepisy u.g.h. na gruncie
prawa unijnego nie stanowia tzw. przepisy techniczne, ktore w $wietle dyrektywy nr 98/34/WE podlegaja notyfikacji
Komisji Europejskiej. Przedmiotowa notyfikacja nie zostala w tym przypadku przez ustawodawce dokonana, co jednak
w ocenie Sadu Rejonowego nie przesadza o mozliwosci ich stosowania. Sad I instancji powolal sie przy tym na
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 roku, III KK 447/13. Sad meriti wskazal, Ze nie ulega w
jego ocenie watpliwoSci, ze naruszenie notyfikacji de facto oznacza wadliwo$é procesu stanowienia prawa. Jednakze
Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byla kryterium wazno$ci stanowionych w Polsce przez ustawodawce aktow
prawnych, a tym samym nie warunkuje obowigzywania tych norm. Sad Rejonowy popart jeszcze swoje stanowisko
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2005 roku w spawie P 15/02 (Dz.U. Nr 13, poz. 111), w ktérym
orzeczono o zgodnoSci art. 107 § 11 4 k.k.s. wzw. z art. 2 ust. 11 2a ustawy z dnia 29 lipca 1992 roku o grach losowych i
zakladach wzajemnych (Dz.U. z 2004 roku, Nr 4, poz. 27) z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Sad meriti wskazal, ze wprawdzie
wyrok ten dotyczy odpowiedzialnosSci karnej z art. 107 k.k.s. na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy o grach
losowych, jednak w ocenie Sadu Rejonowego zachowuje on aktualnosé¢.

Przedmiotowych ustalen, jak rowniez rozwazan, ktore do nich doprowadzily Sad odwolawczy nie podziela i nie moze
ich zaaprobowaé¢. W pelni poprze¢ nalezy natomiast podniesiong w tym zakresie przez apelujacego argumentacje, w
ktorej wykazywano, ze przepisy art. 14 ust. 1 u.g.h. i art. 6 ust. 1 u.g.h. maja charakter techniczny.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej (...)) w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach C-213/11,
C-214/11, C-217/11, (...) Sp. z 0. 0., (...) sp. Z 0. 0., (...) sp. z 0. 0. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w G., wprost



uznal, ze art. 14 u.g.h. jest przepisem technicznym: ,W zwigzku z powyzszym przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, zgodnie z kt6rym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry,
nalezy uzna¢ za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34”. Wobec powyzszego stwierdzenia Sadu
Okregowy nie mdg} jako zasadnego przyja¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ktore ukierunkowane bylo na wykazanie,
ze Ww. przepis jest pozbawiony charakteru technicznego oraz ze orzeczenie (...) nie przesadza ostatecznie tego
zagadnienia (str. 7-8 uzasadnienia). Okoliczno$¢ jednoznacznego i niebudzacego watpliwoéci oznaczenia przez (...)
charakteru art. 14 ust. 1 u.g.h., w Swietle norm prawa unijnego, wylacza mozliwo$¢ prezentowania stanowiska
odrebnego.

Zauwazy¢ trzeba, ze z przywolanego pkt 25 wspomnianego juz orzeczenia wynika rowniez, ze kazdy przepis
bedacy przepisem takiego rodzaju jak art. 14 ust. 1 u.g.h., tj. zgodnie z ktéorym urzadzanie gier na automatach
dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy traktowaé za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34. Techniczny charakter maja bowiem kazde przepisy, ktore zakazujg prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn
nalezy uzna¢ za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt. 111 dyrektywy 98/34 (szerzej: wyrok Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, sygn. C-65/05 Komisja przeciwko Grecji, Zb. orz. s.

I-1-341).

Tym samym Sad odwolawczy uznal, ze Sad Rejonowy, jak trafnie wskazywat apelujacy dokonal blednej analizy
orzecznictwa (...) oraz ETS i w konsekwencji tego nietrafnie uznal, ze (...) w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku w pkt
25 nie wypowiedzial sie jednoznacznie co do okolicznosci, ze przepisy art. 14 ust. 1 u.g.h. i art. 6 ust. 1 u.g.h. stanowig
przepisy techniczne. Tymczasem wyraznego stwierdzenia wymaga, ze (...) w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku w pkt
25 wypowiedzial sie nie tylko co do art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ale réwniez o innych przepisach tego
samego rodzaju tejze ustawy, tj. przepisach, ktérych zastosowanie prowadzi do ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia
gier na automatach wylgcznie do kasyn gry, do ktorych to nalezy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Zgodnie
bowiem z jego trescia dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona tylko na podstawie koncesji na
prowadzenie kasyna gry. Przepis ten jest funkcjonalnie zwigzany z treScig art. 14 ust. 1 u.g.h. i ogranicza on mozliwoé¢
urzadzania gier na automatach wylacznie do kasyn gry. Ustawodawca nie ograniczylby mozliwoéci urzadzania gier na
automatach, nie reglamentujac mozliwo$ci zakladania kasyn gry. Temu sluzy¢ ma przewidziany w art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych wymdg uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, ktéra szczegdtowo okresli warunki
prowadzenia dzialalnoSci tego rodzaju. Tak wiec rowniez i art. 6 ust. 1 u.g.h. spelnia warunki konieczne dla uznania
go za przepis techniczny.

Skoro wiec art. 14 ust. 1 u.g.h. oraz art. 6 ust. 1 u.g.h., jak nalezy jeszcze raz podkreélic — wbrew temu co
ustalil to Sad I Instancji, stanowia przepisy techniczne, to podlegaja one notyfikacji Komisji Europejskiej przed
ich ustanowieniem. Brak takiej notyfikacji ze strony ustawodawcy stanowi uchybienie, ktérego skutki wyraznie
okresla prawo wspolnotowe. Skutkow ewentualnego braku notyfikacji, w tym jego bezposredniego wplywu na sytuacje
podmiotéw systemu prawnego poszukiwaé nalezy w normach prawa unijnego. Nie znajduja sie one natomiast w
normach prawa krajowego, jak blednie przyjal to Sad meriti.

Na gruncie unijnego porzadku prawnego uksztaltowana zostala zasada pierwszenstwa stosowania tego prawa przed
niezgodnym z nim prawem panstwa czlonkowskiego.

Fundamentalny charakter dla uksztaltowania sie tej zasady mial wyrok Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci
z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77 pomiedzy A. delle F. dello S. a (...) SA, z siedzibg w M.. Zgodnie z
tym rozstrzygnieciem sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowac przepisy prawa
wspolnotowego, zobowigzany jest zapewnic pelng skuteczno$é tych norm, nie stosujgc w razie koniecznoéci, z mocy
wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet pozniejszych, sprzecznych z nimi przepiséw ustawodawstwa krajowego, i
nie mozna przy tym wymagac¢ od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych przepisow w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym. Zasada ta polega na pierwszenstwie stosowania
prawa Unii, a nie jego obowigzywania. Realizuje sie ja poprzez wlasnie odmowe zastosowania kolidujacej normy



krajowej w danym stanie faktycznym, a nie przez jej uprzednie uchylenie w trybie ustawodawczym albo w innym
trybie konstytucyjnym

W przedmiotowym orzeczeniu ETS przesadzil wiec nie tylko, jakie powinny by¢ konsekwencje stwierdzenia przez
sad krajowy, ze okreSlona norma prawa krajowego jest sprzeczna z normami prawa Unii Europejskiej, ale rowniez
zdecydowanie opowiedzial sie przeciwko takiemu pogladowi, ktory prezentowany byt m.in. w cze$ci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym sad karny nie moze samodzielnie odmoéwi¢ zastosowania przepisow ustawy, ktore
S3 W jego ocenie sprzeczne z prawem unijnym, lecz winien zwroécic sie w takiej sytuacji z pytaniem do Trybunalu
Konstytucyjnego w celu skontrolowania zachowania trybu ustawodawczego przy ustanowieniu tych przepisow (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 roku, sygn. I KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101 wraz z
orzeczeniami pozniejszymi).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 2677 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej, (...) jest m.in. wladciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym m.in. o waznosci i wykladni aktow
przyjetych przez organy Unii. Do takich aktow bez watpienia zalicza sie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. wprowadzajaca wymog notyfikacji przepisow technicznych.

Warto przypomnie¢, ze Trybunal w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie S. (...) i L. di G. S. przeciwko M.
della S. 283/81 przesadzil, iz Artykul 177 akapit trzeci traktatu EWG (obecnie art. 267 akapit trzeci (...)) powinien
by¢ interpretowany w ten sposdb, ze sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego,
jest zobowigzany — w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa wspdlnotowego — do spelnienia
swojego obowiagzku przedlozenia pytania, chyba Ze stwierdzil on, ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub
ze dany przepis prawa wspolnotowego stanowil juz przedmiot wykladni przez Trybunal. Powyzsze orzeczenie mialo
fundamentalne znaczenie dla uksztaltowania sie doktryny acte eclairé, w my$l ktérej sad Panstwa Czlonkowskiego,
zobowigzany z mocy art. 267 akapit trzeci do zwr6cenia sie do (...) o wykladnie przepisu prawa unijnego, moze odstapic
od realizacji tego obowiazku, jesli (...) wypowiedzial sie juz w tym przedmiocie odpowiadajgc na pytanie zadane mu
w innej sprawie.

ETS wypowiadal sie juz w tym trybie prejudycjalnym w przedmiocie tego, jak winien sie zachowa¢ organ panstwa
czlonkowskiego w sytuacji, gdy stwierdzi, iz norma prawa krajowego jest niezgodna z prawem unijnym réwniez
po wydaniu wyroku w sprawie w sprawie C-106/77 miedzy A. delle F. dello S. a (...) SA, z siedzibg w M.. W
szczegolnosci ETS odnosit sie wprost do kwestii niezgodno$ci normy technicznej prawa krajowego w rozumieniu
art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE z prawem unijnym polegajacej na uchwaleniu tejze normy bez uprzedniej
notyfikacji projektu przepiséw technicznych Komisji Europejskiej - tres¢ wyroku z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-194/94 (...) przeciwko (...) SAi (...). Trybunal dokonywal w tej sprawie wykladni dyrektywy Rady 83/189/
EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i uregulowan
technicznych (Dz.U. L 109, str. 8), zmienionej dyrektywa Rady 88/182/EWG z dnia 22 marca 1988 r. (Dz.U. L
81, str. 75), ktéra poprzedzala dyrektywe 98/34. We wskazanym orzeczeniu stwierdzil mianowicie, ze przepisy ww.
dyrektywy (art. 8 i 9 — odpowiadajace art. 8 dyrektywy 98/34) nakladaja na panstwa czlonkowie konkretny obowiazek
notyfikacji Komisji projektéw przepiséw technicznych jeszcze przed ich wydaniem. Poniewaz, z punktu widzenia
treéci tych artykuldow, sg one bezwarunkowe i dostatecznie precyzyjne, jednostki moga sie na nie powolywaé przed
sadem krajowym. Dalej Trybunal podkreslil, iz przepisy te maja na celu zapewnienie skutecznej ochrony swobody
przeplywu towaréw w trybie kontroli prewencyjnej. Natomiast dla zapewnienia skutecznosci tej kontroli dyrektywe
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi powazne uchybienie proceduralne,
powodujace bezskuteczno$é spornych przepisow technicznych wobec jednostek. Sformulowaniu wniosku tej tredci
nie sprzeciwia sie w szczegblno$ci fakt, iz dyrektywa nie zawiera zadnego przepisu wyraznie odnoszacego sie do
ewentualnych skutkéw sankcjonujgcych nieprzestrzeganie wymienionych obowigzkéw proceduralnych.

Taka wykladnie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 potwierdza rowniez wyrok (...) z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie
C-303/04 L. Italia S. przeciwko C. di S.. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
98/34, zmieniony dyrektywa 98/48, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego nalezy odmowa



zastosowania przepisu prawa krajowego stanowiacego przepis techniczny, jezeli nie zostal on notyfikowany Komisji
Wspdlnot Europejskich przed jego przyjeciem.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze stanowisko (...) nie jest jedynie jego pogladem, ktéry mozna podziela¢ lub nie,
opierajac sie przy tym na argumencie z autorytetu tej instytucji.

Normatywna podstawa odmowy zastosowania przepisu krajowego stanowigcego nienotyfikowana norme techniczng
wynika bowiem z zasady szczerej wspoélpracy skodyfikowanej w art. 4 ust. 3 (...). W my$l tego uregulowania
Panstwa Czlonkowskie m.in. podejmuja wszelkie §rodki ogoélne lub szczegbdlne wlasciwe dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii, jakim bez watpienia jest dyrektywa 98/34/WE.
Ponadto w $wietle unormowa¢é art. 267 (...) i art. 19 (...) nie ulega watpliwosci, iz orzecznictwo (...) ma charakter
rozstrzygnieé okreslajacych z moca powszechnie obowigzujaca znaczenie norm skladajacych sie na system prawny

Unii Europejskie;j.

Reasumujgc powyzsze wywody trzeba stwierdzi¢, ze postulowany w czeSci orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a
przedstawiony réwniez przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu jego orzeczenia (str. 9 uzasadnienia) sposé6b odmowy
zastosowania normy o charakterze technicznym, ktéra nie zostala notyfikowana Komisji Europejskiej zgodnie z art.
8 ust. 1 dyrektywy 98/34 z jednoczesnym wymogiem zainicjowania kontroli konstytucyjno$ci ustanowienia tych
przepiséw, pozostaje niezgodny z prawem unijnym, tj. wykladnia zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej,
utrwalona w orzecznictwie (...). Poglad taki narusza obowiazujace normy prawne wprost w polskim systemie prawnym
normy prawa wspolnotowego.

W drodze dygresji juz zauwazy¢ nalezy, ze organem wylgcznie wlasciwym do dokonywania wykladni norm prawa
pierwotnego oraz pochodnego Unii Europejskiej, ktéra poprzedza ewentualne stwierdzenie niezgodno$ci norm prawa
krajowego z prawem europejskim, jest z mocy art. 267 (...) i art. 19 (...) jedynie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, do dokonywania stosownych ustalen nie jest wladciwy natomiast Trybunal Konstytucyjny.

Powyzszy poglad znalazl wyraz rowniez w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry to umorzyl postepowanie
w sprawie pytanie prawnego WSA w Olsztynie w przedmiocie zgodno$ci art. 80 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o
podatku akcyzowym z art. 90 zdanie pierwsze Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (szerzej: wyrok z dnia
19 grudnia 2006 r., sygn. P-37/05, (...) Zb. Urz. 2006, nr 11, poz. 177, Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm.).

Co istotne w uzasadnieniu przywolanego postanowienia TK stwierdzil, ze sady krajowe maja prawo i obowiazek
odmowienia zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa wspoélnotowego. Sad krajowy nie
orzeka w takim wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w takim zakresie,
w jakim jest on obowigzany do dania pierwszefstwa normie prawa wspolnotowego. Przedmiotowy akt prawny
nie jest dotkniety niewaznoScia, obowiazuje i jest stosowany w zakresie nieobjetym przedmiotowym i czasowym
obowiazywaniem regulacji wspdlnotowej. Natomiast w razie watpliwosci co do relacji normy prawa krajowego i normy
prawa wspolnotowego konieczne jest zwrocenie sie z pytaniem prejudycjalnym do ETS (obecnie (...)), jako organu
wlasciwego w sprawach wykladni Traktatu oraz norm prawa pochodnego, a w sensie funkcjonalnym wlaczanym w ten
sposéb do systemu sagdowniczego danego panstwa czlonkowskiego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil przy tym, ze nie zachodzi konieczno$¢ zwracania sie do TK z pytaniami prawnymi
dotyczacym zgodnoS$ci prawa krajowego z prawem wspolnotowym - nawet w sytuacji gdy sad zamierza odmowic
zastosowania ustawy krajowej. Problem rozwiazywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje wiec w zasadzie poza
zainteresowaniem TK. O tym, czy ustawa koliduje z prawem wspolnotowym, rozstrzygaé¢ beda bowiem Sad Najwyzszy,
sady administracyjne i sady powszechne, a o tym, co znaczg normy prawa wspolnotowego, rozstrzyga¢ bedzie ETS
(obecnie (...)), wydajac orzeczenia wstepne.



Powyzsze stanowisko Trybunal Konstytucyjny podtrzymal w wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. K 33/12 ( (...
Zb. Urz. 2013 Nr 5, poz. 63) stwierdzajac, ze wykladnia norm prawa Unii Europejskiej oraz kontrola ich legalnoéci
nalezy do (...).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy podzielil wiec zaprezentowane przez obronce oskarzonego
stanowisko, ze art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie mogly by¢ w niniejszej sprawie zastosowane,
albowiem nie zostaly one, mimo takiego wymogu notyfikowane Komisji Europejskiej — jako normy techniczne w
rozumieniu dyrektywy 98/23/WE. W konsekwencji tego przepisy te nie moga byé¢ stosowane, co z kolei wylacza
podstawe dla przypisania oskarzonemu zrealizowania znamion inkryminowanego mu wystepku z art. 107 § 1 k.k.s.

Wobec rozstrzygniecia, ze oskarzony swoim zachowaniem nie mial mozliwo$ci zrealizowania znamion przestepstwa
skarbowego, Sad odwolawczy odstapil od rozpoznawania dalszych zarzutow, ktore odnosily sie do uchybienia przez
Sad meriti przepisom prawa procesowego oraz poczynienia przezen blednych ustalen faktycznych. Zarzuty te, z uwagi
na brak podstaw normatywnych dla pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnoéci karnej pozostawaly bowiem
bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).

Marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze Sadowi Okregowemu znane jest orzeczenie zapadle przed Trybunalem
Konstytucyjnym w dniu 11 marca 2015 roku, sygn. P 4/14. Niemniej jednak zawarte w nim rozstrzygniecie, w ocenie
Sadu II Instancji, pozostaje bez wplywu na tres¢ wydanego w niniejszej sprawie wyroku.

Orzeczenie Trybunalu odnosi sie bowiem do zgodnosci przepiséw u.g.h. z przepisami Konstytucji RP — jej art. 2, 7w
zw. z art. 9, art. 20 oraz art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3. Przedmiotowy wyrok w zaden natomiast sposob nie przesadza o
tym jak przepisy u.g.h. maja sie wzgledem norm prawnego unijnego. Nie przesadza on réwniez o uprawnieniu sagdéw
krajowych do odmowy stosowania przepiséw niezgodnych z prawem Unii Europejskiej. Tak wiec przedmiotowy wyrok
mimo jego doniosto$ci z uwagi na organ go wydajacy w zaden sposéb nie wplywa na tre$¢ norm prawnych istotnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisow art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Zwazywszy na tre$¢ wyroku na podstawie przepisoéw art. 632 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k. Sad odwolawczy kosztami procesu za obie instancje obciazyt Skarb Panstwa.
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