WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: aplikant radcowski Katarzyna Pawlinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 .

sprawy W. F. (F.)

oskarzonego o przestepstwa z art. 178a § 4 kk i z art.244kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 19 stycznia 2015r., sygn. akt. III K 655/14

na podstawie art.440 kpk uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania

Jerzy Andrzejewski Jarostaw Komorowski Dorota Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

K. F. zostal oskarzony o to, ze

1. w dniu 25.03.2014 r. w P.kierowal w ruchu ladowym pojazdem marki J.o nr rej. (...)wbrew orzeczonemu
prawomocnym wyrokiem z dnia 18.03.2013 r. Sagdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda sygn. akt VI K 252/13
zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych tj. o czyn z art. 244 kk,

2. w dniu 09.04.2014r. w P.bedac wczeéniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan -
Nowe Miasto i Wilda sygn. akt VI K 252/13 z dnia 18.03.2013r. za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci kierowat pojazdem mechanicznym - samochodem J.o nr rej. (...)bedac w stanie nietrzezwo$ci (I badanie
1.04 mg/1, II badanie 1,03 mg/1) wbrew orzeczonemu prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe
Miasto i Wilda sygn. akt VI K 252/13 z dnia 18.03.2013 r. zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
tj. o czyn z art. 178a § 4 KK,

3. w dniu 13.05.2014r. w P.bedac wczeéniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan -
Nowe Miasto i Wilda sygn. akt VI K 252/13 z dnia 18.03.2013r. za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci kierowal pojazdem mechanicznym - samochodem J.o nr rej. (...)bedac w stanie nietrzezwosci (I badanie
1.10 mg/l, II badanie 1.10 mg/1) wbrew orzeczonemu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe



Miasto i Wilda sygn. akt VI K 252/13 z dnia 18.03.2013 r. zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
tj. o czyn z art. 178a § 4 kK,

4. w dniu 16.05.2014 r. w P.bedac wczes$niej skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan -
Nowe Miasto i Wilda sygn. akt VI K 252/13 z dnia 18.03.2013r. za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci kierowal pojazdem mechanicznym -samochodem J.o nr rej. (...)bedac w stanie nietrzezwosci (I badanie
0,87 mg/1, II badanie 0.81 mg/1) wbrew orzeczonemu prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe
Miasto i Wilda sygn. akt VI K 252/13 z dnia 18.03.2013 r. zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
tj. o czyn z art. 178a § 4 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 19.01.2015r sygn. akt III K 655/14:

a) uznano oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 1 tj. czynu z art. 244 kk i za przestepstwo to
na podstawie art. 244 kk wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) uznano oskarzonego za winnego popehienia czynu opisanego w pkt 2, 3, i 4 przyjmujac, iz stanowia one ciag
przestepstw tj. czynu z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzono mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoci,

¢) na podstawie art. 85 kk i art. 91 § 2 kk polaczono orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzono kare laczna
1 roku pozbawienia wolnoéci,

d) na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres lat 5 tytulem proby,

e) na podstawie art.7281 pkt 5 kk zobowigzano oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,
f) na podstawie art. 73 § 1 kk oddano oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego,

g) na podstawie art. 42 §2 kk orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres lat 5,

h) na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust 1 ustawy o optatach w sprawach karnych zwolniono oskarzonego od
kosztow sadowych,

i) na podstawie § 14 ust 1 pkt 11 ust 2 pkt 2 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie zasgdzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. Marty Malyszczyk kwote 664,20 z1 brutto tytutem
udzielonej a nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wywiod} prokurator zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonego zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego - art. 69 § 4 kk poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoSci W. F. pozostajacego pod zarzutem popekienia przestepstw okre$lonych w art.
178a § 4 kk pomimo nie ustalenia i braku podstaw do takiego ustalenia, iz zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
W rozumieniu powolanego na wstepie przepisu.

Stawiajac powyzszy zarzut w oparciu o art. 437 § 1 kpk i art. 454 § 2 kpk prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeSci, w ktdrej warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i wymierzenie
kary 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora okazala sie konieczna, umozliwila bowiem kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia,
skutkujacg jego uchyleniem i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, aczkolwiek z
przyczyn diametralnie odmiennych niz te wskazane w §rodku odwolawczym.

Przechodzac do podstaw rozstrzygniecia Sgdu Odwolawczego nalezy mie¢ na uwadze nastepujgce okolicznoéci.

W mysl art. 413 § 2 pkt 1 kpk, wyrok skazujacy, procz elementdéw wskazanych w § 1 powolywanego przepisu, powinien
zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego osobie oskarzonej czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktorego poglad podziela Sad II instancji, z tresci art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. nie wynika, azeby w opisie czynu nalezalo uzywaé¢ slow ustawy, okreslajacych poszczegélne znamiona
przestepstwa. Chodzi natomiast o to, aby ten opis odpowiadal znaczeniu wszystkich znamion ustawowych
konkretnego przestepstwa. Przy opisie czynu nalezy postuzy¢ sie takimi sformulowaniami, ktére w sposéb nie budzacy
watpliwoéci odpowiadaja tresci poszczegdlnych znamion przypisanego sprawcy czynu zabronionego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., V KK 156/14, LEX nr 1532786; podobny poglad przyjety zostal przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 435/12, LEX nr 1331400).

Natomiast, jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r. Il AKa 273/13, LEX nr
1480648, opis czynu objetego wyrokiem wymaga dokladnego przedstawienia wszystkich jego elementéw majacych
znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej bez pomijania ktoregokolwiek aspektu zachowania oskarzonego
nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.). JeSli tres¢ zarzutu
aktu oskarzenia byla malo precyzyjna i nie odzwierciedla dokladnie znamiona przepisu, obowiazkiem sadu bylo
poprawienie tego w wyroku, bo redakcja orzeczen zawartych w wyroku nie moze nasuwaé watpliwosci, za jaki
czyn oskarzony ma ponies$¢ dolegliwoéc. Nie maja przy tym istotnego znaczenia pisemne motywy wyroku, bowiem
podstawowe znaczenie ma sentencja, a uzasadnienie zawiera jedynie informacje, jakie fakty (i na podstawie jakich
dowodow) sad uznal za udowodnione.

Art. 178a. § 1 kk. stanowi, iz popelia przestepstwo ten, kto znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Z kolei w my$l § 4 art.178a kk., jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 byt wczesniej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwoéci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za
przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem érodka
odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Analizujac stawiane oskarzonemu zarzuty popelnienia przestepstw z art.178a § 4 kk. (punkty 2-4 czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku) nalezy stwierdzi¢, iz opisy czynéw wskazywaly miejscowo$c¢ i czas w jakim mialy one nastapié,
odnosily sie do tego, ze oskarzony prowadzil samochdd bedgc w stanie nietrzeZwosci oraz bedac wezeéniej juz
skazanym za prowadzenie auta w stanie nietrzezwoSci i w okresie obowigzywania orzeczonego wobec niego zakazu
prowadzenia pojazdo6w mechanicznych..

Z opisu tychze czyndéw w zaden sposob nie wynika natomiast, by oskarzony, kierowal pojazdem w ruchu ladowym (co
jest odrebnym, réwnorzednym w swym znaczeniu znamieniem ustawowym rozwazanego przestepstwa). Bezspornym
jest, iz nie wyczerpuje tego znamienia wskazanie miejscowoéci popelienia zarzucanych czynow) tj. miasta P..
Okreslenie miejsca zdarzen kategoria geograficzna nie przeklada sie automatycznie na ustalenie, iz mialy one miejsce
»w ruchu ladowym”.

Dla oceny znaczenia powyzszego, niepelnego opisu czynu oskarzonego, istotne znaczenie ma fakt, iz w rozstrzyganej
sprawie wniesiono $§rodek zaskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego.



Zgodnie z art. 434 § 1 kpk, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$c¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono
na jego niekorzy$¢ srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Jezeli Srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na
niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Z kolei w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w
dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na
niekorzy$¢ oskarzonego albo na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okre$lonych w art. 434 § 3 lub 4. Nie dotyczy to
orzekania o $rodkach wymienionych w art. 93 i 94 Kodeksu karnego (art. 443 kpk).

Niewatpliwie prokurator w wywiedzionym $rodku zaskarzenia nie dostrzegl wskazanych powyzej okolicznosci i nie
uczynil ich przedmiotem swojej apelacji.

W kontekscie powyzszych uregulowan nie ulega zatem watpliwo$ci, iz niedopuszczalnym jest uzupelnianie przez
sad odwolawczy opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez dodawanie do tego opisu znamion przestepstwa
wymaganych przez prawo karne materialne, ktorych opis ten, przed zaskarzeniem orzeczenia nie zawieral, jesli
kwestia ta nie zostala podniesiona w apelacji wywiedzionej na niekorzy$é sprawcy.

Nie skutkuje to jednak konieczno$cia zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego. Nalezy mie¢ na wzgledzie
uregulowanie art.440 kpk, ktory stanowi, ze jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe,
podlega ono zmianie na korzy$é¢é oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow.

W $wietle materiatu dowodowego sprawy nalezy stwierdzi¢, iz doszlo do uchybienia, polegajacego na tym, ze opis
przypisanych oskarzonym przestepstw z art.178a § 4 kk nie odpowiada wymogom okre§lonym w art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. i przez to nie zawiera wszystkich znamion przypisanego czynu, pomimo zZe z ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji wynika, iz mialy miejsce zachowania wypelniajace te znamiona. W oparciu o apelacje prokuratora wniesiong
na niekorzy$¢ oskarzonego, wykraczajac poza jej granice i podniesione w niej zarzuty mozliwym i koniecznym
jest uchylenie zaskarzonego wyroku i to na niekorzy$c¢ oskarzonego, jako ze wyrok 6w w swej tresci jest razaco
niesprawiedliwy z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwo$ci, interes ten polega za$ na tym, zeby osoba,
ktobrej sprawstwo i wine wykazano, poniosta odpowiedzialnoé¢ karng (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
06.06.2013r IV KK. 402/12).

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz niedopuszczalnym stalo sie zaakceptowanie orzeczenia, nawet w razie
ewentualnej jego zmiany, ktore przypisuje oskarzonemu popekienie czynéw nie zawierajacych wszystkich znamion
przestepstwa i to nawet, jesli z treSci sporzadzonego uzasadnienia wyroku wynika, ze oskarzony swoim zachowaniem
znamiona te wyczerpat — jak juz wskazano powyzej, to merytoryczne orzeczenie funkcjonuje w obrocie prawnym i
ma decydujace znaczenie. Niemozliwym przy tym stalo sie wyeliminowanie owego uchybienia poprzez ,uzupelnienie”
owego opisu przez Sad odwolawczy.

W tym stanie rzeczy, niezaleznie od tresci podniesionych przez apelujacego zarzutow, Sad Okregowy na podstawie art.
437 § 1 kpk zmuszony byt uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpatrujac powtdrnie niniejszg sprawe Sad a quo winien ustali¢ stan faktyczny sprawy i przeanalizowa¢ prawne
aspekty inkryminowanych zachowan, a nastepnie swoje stanowisko odzwierciedli¢ w wydanym orzeczeniu oraz
ewentualnym pisemnym uzasadnieniu, wskazujac, zgodnie z wymogami art. 424 kpk logiczny proces, ktory
doprowadzil do okre$lonych wnioskow w przedmiocie stluszno$ci lub niezasadno$ci, stawianych oskarzonemu
zarzutéw. Zwroéci¢ nalezy przy tym uwage, by w sytuacji stwierdzenia penalizowanych art.178a § 4 kk. zachowan
oskarzonego, przypisane mu czyny zawieraly komplet ustawowych znamion.

W razie uznania, ze oskarzony popelnil przestepstwa, Sad I instancji kreujac wymiar represji karnej niewatpliwie
winien mieé¢ rowniez na uwadze argumenty wskazane w apelacji prokuratora.



W przypadku dowodéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku, Sad I instancji powinien
natomiast rozwazy¢ skorzystanie z mozliwosSci przewidzianej w art. 442 § 2 kpk.

Jerzy Andrzejewski Jarostaw Komorowski Dorota Maciejewska -Papiez



