WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak (spr.)

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st. prot. sqd. Karolina Tomiak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu —Jerzego Mackowiaka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 roku na rozprawie

sprawy P. W. (1)

oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji oskarzonego P. W. (1) i jego obroncy

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 maja 2013 roku, sygn.. akt Il K590/11
z uwzglednieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r. sygn.. akt VKK 279/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, iz zachowanie przypisane oskarzonemu P. W. (1) w punkcie 11 wyczerpalo znamiona wystepku z art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie 58 ust. 1 ww. ustawy wymierza
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- rozwiazuje wezel kary lacznej orzeczonej w punkcie 2d wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 stycznia
2014 r. w sprawie sygn.. akt XVII Ka 1146/13 i na podstawie art. 91 § 2 kk laczy na nowo kary pozbawienia wolnosci
wymierzone oskarzonemu P. W. (1) i wymierza mu kare laczng 3 lat (trzech) i 9 (dziewie¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. Zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za niniejsze postepowanie
odwolawcze w tym od uiszczenia oplaty, a nadto zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Barbary Bober-
Wozniak kwote 516,60 zl (z VAT) tytulem udzielonej oskarzonemu nieodplatnie pomocy prawnej w postepowaniu
odwolawczym.

Wojciech Wierzbicki Dorota Maciejewska-Papiez Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 maja 2013 roku w sprawie III K 590/11 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
orzekl m.in. w odniesieniu do oskarzonego P. W. (1) co nastepuje:

1. W punkcie 11 wyroku uznal oskarzonego P. W. (1) za winnego przestepstwa z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnionego w sposéb opisany w punkcie VII wyroku,



z tym iz wyeliminowal z opisu czynu sformulowanie ,,co najmniej” i za to przestepstwo na podstawie art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Oprobcz tego Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego kilkunastu innych przestepstw z art. 58 ust. 2, art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 279 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k., art.
270 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k., za ktére wymierzyl mu kary jednostkowe i §rodki karne (punkty 10, 12 — 39 wyroku).

3. W punkcie 40 wyroku na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu
i wymierzyl mu kare laczna 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostal m.in. przez oskarzonego i jego obronce.
Obronca oskarzonego P. W. (1)adw. Barbare Bober — Wozniak zaskarzyla przedmiotowy wyrok w calo$ci i zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na jego tres¢, tj. art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., w ten sposéb,
ze Sad I instancji — naruszajac prawo oskarzonego do obrony — nie pouczyl stron o mozliwoéci zmiany kwalifikacji
prawnej czynéw zarzucanych oskarzonemu poprzez zastosowanie do czesci z nich art. 64 § 1 k.k. (co nastgpilo w
zakresie czynow przypisanych w punktach 14, 19, 21, 24, 26, 28, 30, 32, 33, 35, 37 wyroku) oraz art. 64 § 2 k.k. (co
nastgpilo w zakresie czynu przypisanego w punkcie 17), a nastepnie poprzez ujecie w kwalifikacji prawnej czynéw
przepiséw, o ktérych mozliwosci zastosowania nie pouczyt;

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na jego tres¢, tj. art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 169 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 192 § 2 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niezarzadzenie z urzedu przestuchania swiadka £.. M. w obecnosci
bieglego psychologa lub psychiatry i niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ ustalenia, czy
zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania spostrzezen u tego §wiadka nie jest zaklocona, w sytuacji gdy z zeznan zlozonych
przez $wiadka wynikaly w sposéb niezbity okolicznosci, ktére nasuwaly uzasadnione przypuszczenie, ze umiejetnosci
percepcyjno - relacyjne tego $wiadka mogg byé¢ w istotny sposéb zaburzone, w szczegblnoSci $wiadek podawatl (k.
2762), iz w 2009 roku mial wypadek komunikacyjny, skutkiem ktoérego bylo stwierdzone u niego przezlekarza klopoty
z pamiecia oraz ze przez okres ok. 6 miesiecy zazywal leki, ktére mialy przeciwdzialaé problemom z zapamietywaniem,
zeznal iz mimo zazywania lekow klopoty z pamiecig nie ustaly;

3. obraze przepisOw postepowania, majgcg istotny wplyw na jego tresc, tj. art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. a to przez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b sprzeczny z przepisem podanym w podstawie zarzutu, w szczego6lnosci:

a) nie wskazanie na jakich konkretnie érodkach dowodowych opartl sie Sad uznajac P. W. (1) winnym zarzuconych
mu czyndw, zwlaszcza przytaczanie zbiorczo wszystkich dowodow, bez oznaczenia ktére dokladnie zeznania czy
wyjaénienia oraz inne §rodki dowodowe s podstawg przypisanie danego przestepstwa, co z kolei znacznie utrudnia
kontrole prawidlowo$ci orzeczenia zwlaszcza w zakresie tego, jakie dowody postuzyly do dokonania ustalen
faktycznych, stanowigcych nastepnie podstawe skazania oskarzonego za okreslony czyn;

b) niewyjasnienie w jakim konkretnie zakresie Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia i zeznania zlozone przez
E. M., pomimo iz relacja przez niego skladana znacznie roznila sie na poszczegélnych etapach postepowania oraz
niewyja$nienie sprzeczno$ci pomiedzy treécia tych zeznan i wyjasnien - przy jednoczesnym przyjeciu, iz zeznania i
wyjasnienia ww. sa w caloSci co do zasady wiarygodne;

4. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na jego tresé, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. wzw.
z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 23 listopada 2013 roku wniosku obroncy ujetego w piSmie
z dnia 15 pazdziernika 2012 roku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii na okolicznoéc
tego, czy $wiadek D. W. podczas skladania zeznan w dniu 21 maja 2011 roku - zakladajac zgodnie z treScia tych zeznan,
iZ w nocy z 20/21 maja 2011 roku zazywala amfetamine oraz pila alkohol — znajdowala sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub w obu stanach lacznie, podczas gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla



nalezytego ustalenia okoliczno$ci majacych stanowic¢ podstawe rozstrzygniecia, a wniosek o jego przeprowadzenie w
zadnym wypadku nie mogl by¢ uznany za sp6zniony (przewod sadowy od jego daty trwal jeszcze ponad potora roku);

5. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na jego tresé, tj. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niedokonanie oceny dowodu w postaci zeznan $§wiadka K. P. zlozonych na rozprawie w dniu
9 pazdziernika 2012 roku przy jednoczesnym uznaniu, iz zeznania te wspieraja relacje $wiadka J. S., ktérg Sad uznat
za jedna z podstaw przypisania sprawstwa oskarzonemu;

6. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na jego tresc, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowolnej
oceny dowodéw, ktorej wyniki nie znajduja oparcia w zasadach prawidlowego rozumowania oraz wskazaniach wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoSci uznanie za wiarygodne wyjasnien i zeznan zlozonych przez L. M. podczas
gdy jest to $rodek dowodowy niespdjny, sprzeczny wewnetrznie, a £.. M. przebieg poszczegolnych zdarzen objetych
aktem oskarzenia relacjonuje odmiennie na poszczegblnych etapach postepowania;

7. obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na jego tresé, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowolnej
oceny dowodow, ktorej wyniki nie znajdujg oparcia w zasadach prawidlowego rozumowania oraz wskazaniach wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, w szczegolnoSci uznanie iz wyjasnienia i zeznania ztozone przez J. S. wskazuja na sprawstwo
oskarzonego oraz potwierdzaja wersje, jakg przedstawil L. M., podczas gdy J. S. przestuchany na rozprawie 12 lipca
2012 roku (zeznania te Sad uznal za wiarygodne w calo$ci) stwierdzit jednoznacznie, ze oskarzony nie uczestniczyt w
procederze falszowania zaswiadczen o zatrudnieniu a jedyny zwiazek ww. ze sprawg polegal na tym, ze wypisywanie
tych za$wiadczen mialo miejsce w jego mieszkaniu;

8. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na jego tresc, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowolnej
oceny dowodoéw, ktoérej wyniki nie znajduja oparcia w zasadach prawidlowego rozumowania oraz wskazaniach
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoSci uznanie wyjaénien zlozonych przez P. W. (2) w postepowaniu
przygotowawczym, podczas gdy jest to érodek dowodowy niespdjny, sprzeczny wewnetrznie a P. W. (2) przebieg
poszczeg6lnych zdarzen objetych aktem oskarzenia relacjonuje odmiennie na poszczego6lnych etapach postepowania;

9. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, poprzez uznanie,
iz oskarzony w okresie od lutego 2011 roku do 20 maja 2011 roku w P. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil
D. W. 30 razy substancje psychotropowa w postaci 0,1 grama amfetaminy, przy czym obejmowal swoja §wiadomoscig
ze ww. byla w tym czasie osoba maloletnia podczas gdy zebrane w sprawie dowody, ktére Sad uznal za wiarygodne,
w szczeg6lnosci zeznania Swiadkdw D. W. oraz P. W. (2) pozwalaja na przyjecie, iz oskarzony udzielil ww. substancji
psychotropowej w postaci ,.kreski” amfetaminy jednokrotnie, przy czym nie byt Swiadomy, ze ww. jest maloletnia.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonej czeSci wyroku i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony P. W. (1) w apelacji wlasnej wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
wlasciwemu, tj. Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zarzucajac orzeczeniu wydanemu
przez Sad Rejonowy:

« stronniczo$¢ Sedzi Przewodniczacej, wyrazajace sie w: ukaraniu ww. karg porzadkowsg za zlozenie wniosku o
zmiane skladu orzekajacego oraz zlozeniu falszywego o$wiadczenia o agresywnym i wulgarnym zachowaniu
skarzacego, mimo ze w protokole nie ma o tym wzmianki jak réwniez w dazeniu do szybkiego zakonczenia
postepowania z chwilg powziecia informacji o wytoczonym wobec Sedzi przez skarzgcego powodztwie cywilnym
- przy czym w ocenie oskarzonego sam fakt zlozenia przez niego pozwu miat wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, utrudnianiu kontaktéw z zong, odrzuceniu wniosku o wezwanie karetki pogotowia, odrzuceniu wniosku
0 ponowne wezwanie i przestuchanie swiadkow, straszeniu $wiadkdéw odpowiedzialnoScig karng za skladanie
falszywych zeznan;



+ kierowanie pod adresem ww. oszczerstw w uzasadnieniu wyroku poprzez wskazanie, iz oskarzony jest
multirecydywista, podczas gdy zaden z zarzutéw nie obejmuje dzialania w warunkach z art. 64 § 2 k.k. jak tez
poprzez wskazanie, iz ww. zachowywal sie agresywnie, podczas gdy nie wskazujg na to protokoly rozpraw;

« lekcewazace podejécie do sprawy Prokuratora wyrazajace sie w tym, iz na kazdej rozprawie obecny byl inny
Prokurator, ktéry na dodatek nie znal sprawy;

« danie wiary zeznaniom i pomoéwieniom wspdloskarzonych, przy czym wiekszo$¢ Swiadkow na etapie
postepowania sadowego wycofala swe zeznania skladane przed Policja wskazujac, iz ta wymusila na nich
skladanie zeznan okre§lonej treéci, straszac zawiadomieniem szkoly. Nadto §wiadkowie ci nie zostali ukarani
karami bezwzglednymi pozbawienia wolnoS$ci, mieli zatem interes zeznawaniu w taki sposéb w postepowaniu

przygotowawczym,;

+ bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony musial zdawaé sobie sprawe z tego, iz D. W. jest osoba nieletnia;
+ nieustalenie, czy $§wiadek (...) zazywa jakie$ leki i nie skierowanie ww. na badania psychiatryczne.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 roku w sprawie XVII Ka 1146/13 Sad Okregowy w Poznaniu po rozpoznaniu m.in.
apelacji oskarzonego P. W. (1) i jego obroncy orzekl w odniesieniu do oskarzonego P. W. (1) co nastepuje:

1. Uznajac, ze czyn przypisany oskarzonemu P. W. (1) w punkcie 21 wyroku (zarzut XII) wypelnia znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., uchylil wyrok w punktach 21, 22 i 23 odno$nie tego czynu i na podstawie art. 17 § 1 pkt
6 k.p.k. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyl postepowanie wobec oskarzonego o ten czyn.

2. Zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) odno$nie czynu przypisanego P. W. (1) w punkcie 10 (zarzut VI) ustalil, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu w
okresie do 19 maja 2011 roku, a przy tym opisang w zarzucie VI substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
udzielil D. W. trzy razy i w konsekwencji obniza wymierzona mu w punkcie 10 kare pozbawienia wolnosci do 6
miesiecy,

b) uchylil orzeczenie zawarte w punkcie 23 i za czyn przypisany oskarzonemu P. W. (1) w punkcie 19 (zarzut XI) na
podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) rozwigzal wezel kary lacznej orzeczonej w punkcie 40 i na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyl kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzone oskarzonemu P. W. (1) i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

3. W pozostalym zakresie utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.
4. Orzekt o kosztach postepowania.

Od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2014 roku w sprawie XVII Ka 1146/13 obronca
oskarzonego P. W. (1) wniosla kasacje do Sadu Najwyzszego, w ktorej zaskarzyla ten wyrok w czeéci obejmujacej
punkty 2b, 2¢, 2d i 4. Skarzacy zarzucila:

1. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 92 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k., a to poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 2 maja 2013 roku (III K 590/11), pomimo iz zostal on wydany z wybidérczym potraktowaniem
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory nie zostal poddany wnikliwej i rzetelnej ocenie mogacej stanowié
podstawe wysuwania ustalen faktycznych, w szczego6lnoSci zas skazanie P. W. (1) oparte zostalo na pomoéwieniach
L. M. oraz P. W. (2), ktére zostaly uznane za wiarygodne pomimo braku jakiejkolwiek proby wyjasnienia istniejacej
razacej sprzeczno$ci wewnetrznej tych srodkéw dowodowych,



2. razjce naruszenie prawa materialnego, majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 58 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii a to poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 2 maja 2013 roku (III
K 590/11) w zakresie obejmujacym jego punkt 11 w zw. z punktem VII, pomimo, Ze opisany w tym punkcie czyn P. W.
(1) nie wyczerpuje znamion przestepstwa stypizowanego w przepisie powolanym w podstawie zarzutu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 stycznia 2014 toku i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji obroncy oskarzonego P. W. (1) wyrokiem z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie
V KK 279/14 orzekl co nastepuje:

1. Oddalil kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

2. Na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej utrzymuje w
mocy rozstrzygniecie odno$nie do zarzutu VII w pkt 11 wyroku Sadu I instancji i w tym zakresie sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

3. Zwolnit P. W. (1) od zaplaty kosztow sadowych postepowania kasacyjnego, a poniesionymi wydatkami obcigzyl
Skarb Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe ponownie w postepowaniu apelacyjnym zwigzany byl zakresem
uchylenia poprzedniego wyroku Sadu odwolawczego dokonanym przez Sad Najwyzszy z urzedu w toku postepowania
kasacyjnego (V KK 279/14) na podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. Z tego wzgledu ponowne postepowanie
odwolawcze zostalo ograniczone do wskazanego przez Sad Najwyzszy punktu 11 wyroku Sadu I instancji oraz
utrzymujacego go w mocy punktu wyroku Sadu odwolawczego, jak réwniez do rozstrzygniecia o karze lacznej. Sad
Okregowy w niniejszym postepowaniu nie odnosit sie juz do argumentacji podniesionej przez oskarzonego oraz jego
obronce w zlozonych apelacjach, albowiem podniesione w nich zarzuty nie dotyczyly przedmiotowej kwestii, ktorej
dotyczy obecne postepowanie odwolawcze i w tym zakresie uprzedni wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu jest juz
prawomocny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem art. 455 k.p.k. nie zmieniajac ustalen faktycznych,
sad odwolawczy poprawia bledng kwalifikacje prawna niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
Poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzy$¢ oskarzonego moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy wniesiono $rodek
odwolawczy na jego niekorzysSé.

Stusznie wskazal Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu kasatoryjnym, ze w wyroku Sad Rejonowego w punkcie 11
zaistnial blad w zakresie kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu, ktéry przeniknal do pierwszego
postepowania apelacyjnego i zostal utrzymany w mocy. Mianowicie w akcie oskarzenia w punkcie VII zarzucono
oskarzonemu, ze w okresie od lutego 2011 roku do 20 maja 2011 roku w P. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w kroétkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
udzielil E. M. co najmniej dziesie¢ razy substancje psychotropowa, kazdorazowo w postaci co najmniej 0,3 — 0,4
gram amfetaminy, tzw. ,kreski”, tj. przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Natomiast w punkcie 11 wyroku Sad Rejonowy orzekl nastepujaco: ,Oskarzonego
P. W. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelmionego w sposob opisany powyzej w punkcie VII wyroku, z tym iz eliminuje z
opisu czynu sformulowania ,,co najmniej”, i za to przestepstwo na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.” Istnieje wiec zasadnicza
sprzeczno$¢ pomiedzy sformulowaniem zawartym w punkcie 11 wyroku Sadu Rejonowego, w ktérym uzyto zwrotu ,w
sposob opisany powyzej” w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie VII aktu oskarzenia, ktérego



kwalifikacja prawa zawierala sie w przepisie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a podstawa prawna
skazania i wymiaru kary wskazanym w tym punkcie wyroku, w ktérym wskazano przepis art. 58 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Blad ten przeniknal réwniez do uzasadnienia orzeczenia Sagdu Rejonowego powodujac
sprzeczno$¢ pomiedzy tredcia punktu 11 sentencji wyroku a jego uzasadnieniem. Na stronie 58 — 59 uzasadnienia
przedmiotowego wyroku (k. 3382 — 3383) Sad Rejonowy dokonujac analizy prawnej przypisanych oskarzonemu
przestepstw z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stwierdzil, ze P. W. (1) niewatpliwie trudnil
sie rozprowadzaniem narkotykow. I dalej: ,W tych przypadkach, w ktérych udzielat ich bezplatnie zasadne bylo
zakwalifikowanie jego czynow jako wypetiajacych znamiona wystepku z art. 58 ust. 1 (w przypadku gdy odbiorca byt
osoba pelnoletnig — punkt VII wyroku — £. M.) lub art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (w przypadku gdy odbiorca byla maloletnia — D. W., co do ktoérej wieku oskarzony mial Swiadomos$é —
punkt VIII wyroku.” Niewatpliwie wiec Sad Rejonowy mial na uwadze, ze L. M. byl osoba pelnoletnia i tym samym
oskarzony udzielajac mu $§rodkéw odurzajacych wypeklil znamiona przestepstwa z art. 58 ust. 1 a nie z art. 58 ust.

2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jednakze przy omoéwieniu wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych
Sad Rejonowy ponownie, z niewiadomych przyczyny, powolal przy podstawie wymiary kary przepis art. 58 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stwierdzajac na stronie 64 uzasadnienia (k. 3388), iz oskarzonemu wymierza:
»Zaczyn z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na podstawie
art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
(punkt 11 wyroku).”

Majac na uwadze powyzsze sprzeczno$ci w tresci sentencji oraz uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego rola Sadu
Okregowego w niniejszym postepowaniu apelacyjnym bylo jednoznaczne okreslenie kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu w punkcie 11 zaskarzonego wyroku w trybie przepisu art. 455 k.p.k. Sad odwolawczy
nie zmienial bowiem ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, ktore bezsprzecznie byly prawidlowe i
stluszne. Wynika z nich jednoznacznie, ze oskarzony P. W. (1) w okresie od lutego 2011 roku do 20 maja 2011 roku w
P. wwykonaniu z géry powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil £. M. dziesie¢ razy substancje psychotropowa, kazdorazowo w postaci
co najmniej 0,3 — 0,4 gram amfetaminy, tzw. ,kreski”. Przy czym okoliczno$cia niekwestionowana byto, ze 1. M. w
tym okresie byl osoba pelnoletnia, a nadto udzielona mu iloé¢ substancji psychotropowej nie byla ilo$cia znaczna
(w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii). W tym stanie rzeczy
bezsprzecznym musi pozostawad, ze oskarzony swoim zachowanie wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Z tego wzgledu Sad odwolawczy
na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 455 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok ustalajac, ze zachowanie przypisane
oskarzonemu P. W. (1) w punkcie 11 wyczerpalo znamiona wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 440 k.p.k. jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby
razgco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow.

Majac na wzgledzie uwagi Sadu Najwyzszego poczynione w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2015 roku (V
KK 279/14) w odniesieniu do orzeczonej za czyn okre§lony w punkcie 11 wyroku Sadu Rejonowego kary 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, w jej korelacji do kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn okreSlony w punkcie 10 tego
wyroku, Sad Okregowy, majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 440 k.p.k., wymierzyl oskarzonemu za przestepstwo
okreslone w punkcie 11 wyroku Sadu Rejonowego nowa kare pozbawienia wolno$ci. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze przestepstwo okres§lone w punkcie 10 wyroku Sadu Rejonowego jest typem kwalifikowanym wystepku okre$§lonego
w art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Rejonowy w punkcie 10 wyroku skazal oskarzonego
za to, ze ,w okresie od lutego 2011 roku do 20 maja 2011 roku w P. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
udzielil maloletniej D. W. trzydziesci razy substancje psychotropows, kazdorazowo w postaci co najmniej 0,1 grama
amfetaminy, tzw. ,kreski”, tj. za przestepstwo z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu



narkomanii w zw. z art. 12 k.k.” Bezsprzecznym jest wiec, ze zachowanie, za ktére oskarzony zostal skazany w punkcie
10 wyroku Sadu Rejonowego znaczaco przewyzszalo pod wzgledem aktywno$ci przestepczej to, za ktére zostal skazany
w punkecie 11 wyroku Sadu Rejonowego, a ktore polegalo na udzieleniu L. M. dziesie¢ razy substancji psychotropowe;j.
Tymczasem po zmianie wyroku Sadu Rejonowego uprzednim wyrokiem Sgdu Okregowego w sprawie XVII Ka
1146/13 za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 10 wyroku Sadu I instancji wymierzono oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 2b wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVII Ka 1164/13), za$ za
przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie 11 wyroku Sadu Rejonowego utrzymano w mocy kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, kierujac sie przy tym przeslankami przewidzianymi
przepisem art. 53 § 11i 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu za czyn przypisany w punkcie 11 wyroku Sadu Rejonowego, na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie jako okoliczno$¢ tagodzaca cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego
do zarzucanych mu czyndw, za$ jako okoliczno$¢ obcigzajaca jego wielokrotng uprzednig karalnoé¢. Tak wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci bedzie w ocenie Sadu Okregowego spelniala wszystkie niezbedne przestanki
zaro6wno prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalne;j.

Powyzsze, jak rbwniez wezeéniej opisane kasatoryjne orzeczenie Sadu Najwyzszego (V KK 279/14), musialo skutkowaé
rozwigzaniem wezla kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec tego oskarzonego w punkcie 2d wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2014 roku w sprawie XVII Ka 1146/13 i wymierzenie oskarzonemu
nowej kary lacznej uwzgledniajacej zmiane kary jednostkowej wymierzonej przez Sad odwolawczy w niniejszym
postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy w tej sprawie zastosowat zasade asperacji w takim samym stopniu, jak to
zrobil Sad Rejonowy, jednak wymierzyt oskarzonemu kare laczna w wymiarze 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Powyzsza zmiana w zakresie kary lacznej wynikala jedynie z opisanej powyzej zmiany jednej kary jednostkowej co
do wymienionego czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 11 wyroku Sadu Rejonowego. Tak wymierzona kara
laczna w ocenie Sadu Okregowego nalezycie uwzglednia zwiazek przedmiotowy i podmiotowy popetionych czynéow
oraz sume kar jednostkowych. W konsekwencji nowa kara laczna, ktéra mogla zosta¢ orzeczona w granicach od 2 lat
pozbawienia wolno$ci do 9 lat i 8 miesiecy, jest w pelni adekwatna i zasadna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci rozstrzygajacej wyroku.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego P. W. (1)za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz.
1188, ze zm.)i § 1 pkt 1i 3, § 2 ust. 1 — 3, § 14 ust. 2 pkt 4, § 19 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.). Z tego tez tytulu Sad
Okregowy zasadzil na rzecz adw. Barbary Bober - Wozniak kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. art. 624
§ 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983
roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajac oskarzonego P. W. (1) od kosztdéw sadowych, w tym od oplaty, albowiem
jego sytuacja materialna i osobista nie pozwalaja na ich uiszczenie, w szczeg6lnoéci przy uwzglednieniu orzeczonej
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci oraz nieposiadaniu przez oskarzonego majatku.

Wojciech Wierzbicki Dorota Maciejewska — Papiez Justyna Andrzejczak



