WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska - Papiez

Sedziowie: SO Dariusz Kawula (spr.)

SR Marcin Grabowski

Protokolant: apl. radc. Stawomira Pawlak

przy udziale Danuty Mazur prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.

sprawy M. H. (1) oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 20 stycznia 2015 roku, sygn. akt. I K 232/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M. H. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim
do ponownego rozpoznania.

Marcin Grabowski Dorota Maciejewska — Papiez Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015r., w sprawie II K 232/14 Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim uznat
oskarzonego M. H. (1) za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2014r. w miejscowos$ci A. gm. G. w woj. (...) przy
uzyciu noza kuchennego grozil pozbawieniem zycia swojej zonie B. H., przy czym zachowaniem swoim wzbudzil w
zagrozonej uzasadniona obawe, ze grozba bedzie spelniona, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

a takze tego, ze w dniu 30 marca 2014r. w miejscowosci A. gm. G. w woj. (...) przy uzyciu noza kuchennego grozit
pozbawieniem zycia swojemu synowi M. H. (2) przy czym zachowaniem swoim wzbudzil w zagrozonym uzasadniona
obawe, Ze grozba bedzie spelniona, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kary
jednostkowe sprowadzil do kary lgcznej w rozmiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 63 § 1 k.k.
na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 30 marca 2014r.
do dnia 30 wrzeénia 2014r. Za Skarbu Panstwa przyznano na rzecz obroncy z urzedu koszty obrony za postepowanie
odwolawcze w kwocie 1053,20 zl, oskarzonego zas$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983r. ze zmianami), zwolniono w caloéci od
kosztow postepowania i oplaty.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyla apelacjg obronca oskarzonego, kwestionujac go w calo$ci na korzysc
oskarzonego M. H. (1) i zarzucajac mu:



 obraze przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnoSci art. 190 § 1 kk. przez bledna kwalifikacje czynu (?)
oskarzonego jako noszacego znamiona przestepstwa w postaci grozby karalnej,

« obraze przepisOw prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 9 § 3 k.k. przez przypisanie oskarzonemu umys$lnosci
w czasie popelnienia czynu, nakierowanej na wywolanie u pokrzywdzonych uzasadnionej obawy skierowanej do
nich grozby,

« obraze przepis6w postepowania, majaca zasadniczy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest:

a) art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i zasad prawidlowego
rozumowania oraz przyjecie wnioskow nie wynikajacych z ustalonych przez sad przeslanek, prowadzaca w
konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych i uznania, iz oskarzony M. H. (1) popekil przypisywane mu
przestepstwo,

b) art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy, a
w szczeg6lnodci:

- czy oskarzony posltugiwal sie narzedziem niebezpiecznym w postaci noza kuchennego,

- czy oskarzony znajdowal sie w stanie pozwalajacym jednoznacznie stwierdzic, ze istnialo realne zagrozenie Zycia
i zdrowia pokrzywdzonych, co mialo decydujacy wplyw na wytworzenie sie w nich uzasadnionej obawy wywolanej
grozba,

- czy ustalony w sprawie stan faktyczny przy pomocy zebranego materialu dowodowego wyjasnia wszystkie
watpliwoéci w sprawie,

c) art. 410 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie za podstawe wyroku jedynie czeSci okolicznosci ujawnionych w
trakcie postepowania dowodowego, a pominiecie tych dowodow czy tez ich czesci, z ktorych pltyna informacje, iz:

- z zeznan Swiadkow nie wynika jednoznacznie jaki byl stan psychofizyczny oskarzonego w czasie popekienia czynu.
- czy oskarzony postugiwal sie narzedziem niebezpiecznym,

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ poprzez uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu na podstawie zeznan $§wiadkéw, mimo, iz w $§wietle
tych zeznan udzial oskarzonego w kierowaniu gr6zb do pokrzywdzonych jako co najmniej watpliwy powinien by¢
rozpatrywany przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze rzekomo kierowane grozby w stosunku do pokrzywdzonych z uzyciem ostrego narzedzia wzbudzily w
nich uzasadniona obawe zagrozenia zycia i zdrowia, gdy na podstawie zebranego materialu dowodowego trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, ze oskarzony postugiwal sie jakimkolwiek narzedziem niebezpiecznym,

 razaca niewspolmiernoéé orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w $wietle istniejacych okolicznos$ci lagodzacych
W niniejszej sprawie oraz nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl takze apelacjq prokurator, kwestionujac go jedynie w czeSci dotyczacej orzeczenia
srodka karnego — a wlaSciwie braku jego orzeczenia - na niekorzy$¢ oskarzonego M. H. (1) i zarzucajac mu:



« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tre$é¢ w przedmiocie
srodka karnego w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego z pokrzywdzonymi poprzez jego nie orzeczenie
wobec oskarzonego, ktéoremu wymierzono kare pozbawienia wolno$ci bez jej warunkowego zawieszenia,
za przestepstwo z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzyci, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, Ze Srodek taki powinien zosta¢ wobec M. P. zastosowany.

W rezultacie podniesionych zarzutéow, oskarzyciel publiczny wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci i
zastosowanie wobec oskarzonego M. H. (1), na podstawie art. 41 a § 1 k.k. $rodka karnego w postaci nakazu
natychmiastowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi na okres 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie zlozone w niniejszej sprawie apelacje, okazaly sie celowe i skutkowaly potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy oskarzonego M. H. (1) Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania, cho¢ w istocie nie z powodéw nich podnoszonych.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad Okregowy w Poznaniu kontrolujac prawidlowo$é wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia ujawnil zaistnienie bezwzglednej przestanki odwolawczej, co skutkowalo uchyleniem
zaskarzonego wyroku i potrzeba przekazania sprawy oskarzonego do ponownego rozpoznania sadowi rejonowemu
(vide art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k.). Powyzsze spowodowalo w istocie, ze inne zarzutu podnoszone tak w apelacji
prokuratora — od kary, jak i apelacji obroncy oskarzonego - od winy, zgodnie z trescig art. 436 k.p.k. na obecnym
etapie postepowania pominieto, wobec stwierdzenia zaistnienia uchybienia podlegajacego uwzglednieniu z urzedu,
przy uznaniu, ze jest ono wystarczajace dla wydania orzeczenia, a jednoczeSnie wobec przedwczesnoSci rozpoznania
innych podnoszonych przez strony zarzutow.

Podkresli¢ jedynie trzeba, ze akt oskarzenia skierowano do Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim w dniu
17 czerwca 2014r. (data wplywu) wskazujac jako wlaéciwy tryb postepowania w sprawie oskarzonego M. P.— tryb
UPROSZCZONY. W takim trybie przystapiono do rozpoznania sprawy w pierwszym (skutecznie przeprowadzonym)
terminie rozprawy w dniu 16 wrze$nia 2014r. (k-169 i n.) Wowczas tez uznajac, ze nie jest wystarczajace zarzadzenie
przerwy w rozprawie (k- 176 V) sad wyznaczyt kolejny termin rozprawy, odraczajac ja do 21 pazdziernika 2014r. W tym
i kolejnych terminach rozprawy uczestniczy! juz prokurator, tak wymaga tego rozpoznanie sprawy w postepowaniu
zwyczajnym. W dniu 21 pazdziernika 2014r. oskarzony, ktory przyjat do wiadomosci termin rozprawy nie stawil
sie i nie przedstawil Zadnego usprawiedliwienia, pomimo to sad przystapil do kontynuowania rozprawy gléwnej
nie wydajac jednak zadnego postanowienia — co do trybu postepowania a takze i co do prowadzenia rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonego (ktorego obecno$c na rozprawie gltownej jest wszak obowigzkowa). Tego dnia oskarzony
stawil sie spdzniony, w trakcie wykonywania czynno$ci przestuchania swiadka M. H. (3), ktéra dokonczono z
jego udzialem, uczestniczyl tez w rozprawie do czasu jej kolejnego odroczenia przyjmujac do wiadomosci jej
kolejny wyznaczony termin. W kolejnym terminie oskarzony nie stawil sie, nie prowadzono wowczas postepowania
dowodowego, odroczono rozprawe wyznaczono kolejny termin na dzien 20 stycznia 2015r. Po raz kolejny nie stawit
sie oskarzony, ktory nie podjal wezwania dwukrotnie dlan awizowanego i skierowanego na adres jego zamieszkania.
W obecnosci prokuratora i obroncy oskarzonego, bez zadnego postanowienia stwierdzajacego dopuszczalnoéc
rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego — OBOWIAKOWA w tym trybie postepowania — zakonczono
postepowanie dowodowe, zamknieto przewdd sagdowy, udzielono glosu obecnym stronom i ogloszono wyrok skazujacy
(k-248 -249 akt).

Nie przesadzajac w chwili obecnej winy po stronie oskarzonego M. H. (1), ani jej braku, stwierdzi¢ nalezy, ze aktualnie
sposéb procesowania w sprawie przed sadem i instancji obciazony jest uchybieniem determinujacym uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Dopiero poprawnie przeprowadzone postepowanie, pozwoli sadowi orzekajacemu na wlasciwe rozpoznanie
stawianych w akcie oskarzenia zarzutdw przeciwko oskarzonemu, by nie narazi¢ sie na zarzuty obrazy prawa



procesowego, jak i bledu w ustaleniach faktycznych o charakterze dowolno$ci i braku. Jedna z podstawowych zasad
procesu karnego i gwarancji procesowej dla oskarzonego jest prowadzenie postepowania w jego obecnosci a jedynie w
szczegblnych wypadkach, oraz wtedy gdy sad tak postanowi - pod jego nieobecno$é. Waga stwierdzonego naruszenia
jest tak wielka, ze nie wymaga ona nawet badania wplywu jakie naruszenie wywarlo na tres¢ kwestionowanego
rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. IV KK 230/13 ,,Zgodnie z trescia
art. 374 § 1 k.p.k. udzial oskarzonego w rozprawie gléwnej jest, co do zasady (jezeli ustawa nie stanowi inaczej),
obowiazkowy. Zlamanie za$ tej zasady kwalifikuje sie - ze wzgledu na szczegblng wage tego naruszenia - jako
przestanka uchylenia obcigzonego taka wada wyroku, i to juz bez badania wplywu tej wady na jego tre$c (art. 439
§ 1 pkt 11).” Prok.i Pr.-wkl 2013/11/11, LEX nr 1350318). Z kolei zmiana trybu postepowania z uproszczonego na
zZwyczajny pociaga za soba obowigzkowy udzial oskarzonego w rozprawie gtéwnej (vide np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 2010 r. sygn. V KK 274/10) . Jak sie zdaje Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim mial
$§wiadomo$¢ — informujgc o niemozliwoéci wyznaczenia kolejnych terminéw rozprawy w przerwie i odraczajac
rozprawy — o zmianie trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny, o czym Swiadczy takze zapewnienie
obecno$ci prokuratora w tych kolejnych terminach rozprawy. Z drugiej jednak strony nie byt konsekwentny i
nie dostrzeglt innych nastepstw w prawidlowym procedowaniu, ktére zmiana ta za sobg pociagala i nie dochowal
nalezytej starannoSci przy rozpoznawaniu sprawy, w zakresie w jakim zobowiazany byl zapewni¢ na rozprawie
obecno$¢ oskarzonego. Bledem decydujacym o uchyleniu wyroku bylo pominiecie w protokole rozprawy z dnia 201
stycznia 2015r. decyzji sadu i jej podstawy prawnej w zakresie w jakim umozliwiala ona prowadzenie i postepowania
dowodowego i ,dokoniczenie” rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego M. H. (1).

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Marcin Grabowski Dorota Maciejewska-Papiez Dariusz Kawula



