WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Anna Judejko

Protokolant: apl. adw. Zaneta Rzepczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015r.

sprawy S. R.

skazanego za przestepstwa z art. 207 § 1 kk. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 24 listopada 2014r., sygn. akt. VI K 771/14

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Anna Judejko Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 24 listopada
2014 r. (sygn. akt VI K 771/14) w sprawie S. R. skazanego (wg opisu przyjetego w zaskarzonym
wyroku):

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 08.09.2003r. sygn. IVK 2269/02 za czyn z art. 207
§ 1 kk dokonany w okresie od lipca 1999r. do wrzesnia 2002r. na kare l roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym, zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby,

II. wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14.12.2006r. sygn. IV K 353/06 za czyn z art.
209 § 1 kk dokonany w okresie od grudnia 2001 r. do 16.10.2003r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat proby,

III. wyrokiem Sqdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29.10.2009r. sygn.
VIK 938/08 za czyn z art. 242 § 1 kk dokonany w dniu 22.04.2008r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25.11.2009r. sygn.
VI K 718/09 za czyn z art. 209 § 1 kk dokonany w okresie od 25.02.2007r. do 04.05.2009r. na kare



6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby,
ktorej wykonanie zarzqgdzono postanowieniem z dnia 28.10.2010 r. sygn. III Ko 965/10,

V. wyrokiem Sqdu Rejonowego Poznain Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 06.09.2010r. sygn.
VIK 1146/10 za 3 czyny z art. 278 § l kk w zw. z art. 91 § l kk dokonane w dniach 15, 16, 19.07.2010r. na
kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w rozmiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,

VI. wyrokiem Sqdu Rejonowego Poznain Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 03.11.2010r. sygn.
VI K 1247/10 za czyn z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § | kk dokonany w okresie od 05.01.2010r. do
02.11.2010r. na kare l roku pozbawienia wolnosci,

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25.10.2012r. sygn.
VIK 1476/12 za czyn z art. 278 § 1 kk dokonany w dniu 14.08.2012r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby i na podstawie art. 33 § 2
kk na kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 z1,

VIII. wyrokiem Sqdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27.06.2013r.
sygn. VI K 722/13 za czyn z art. 288 § 1 kk dokonany w dniu 13.04.2013r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu zatrzymania 13, 14.04.2013r.,

IX. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 11.06.2014r. sygn.
VI K 319/14 za czyn z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk dokonany w okresie od maja 2012r. do
01.06.2013r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 596 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk

1. polaczono orzeczone wobecS. R. w wyrokach o sygn. VIK 938/08 1 VI K 718/09 kary pozbawienia
wolnosci i wymierzono mu kare lgczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres
odbywania kar w wyzej wymienionych sprawach od dnia 04.12.2008r. do 04.03.2009r. oraz
19.11.2010r. do 19.03.2011 r.

3. na podstawie art. 596 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polgczono orzeczone wobec S. R.
w wyrokach o sygn. VI K 722/13 i VI K 319/14 kary pozbawienia wolnosci i wymierzono mu kare
tqgcznq 2 lat pozbawienia wolnosci.

4. na poczet orzeczonej w pkt 3 kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres
odbywania kary w sprawie VI K 722/13 od 14.09.2014r. oraz okresy zaliczenia na poczet kary od
13.04.2013r. do 14.04.2013 1.

5. w pozostalym zakresie w/w wyroki pozostawiono do odrebnego wykonania,
6. na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie w zakresie pozostatych wyrokoéw.
7. na podstawie art. 624 § | kpk zwolniono skazanego od ponoszenia kosztow postepowania.

Powyzej wskazane rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez obronce oskarzonego, ktory
wyrokowi zarzucil:

« naruszenie art. 86 kk w zw. z art. 85 kk poprzez blednq interpretacje i niewlasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie stwierdzeniem, iz popelnienie dwoéch lub wiecej przestepstw przez sprawce
Jjest czynnikiem przemawiajgcym za orzekaniem kary lgcznej surowszej od wynikajqcej z



dyrektywy absorpcji, a stanowisko takie pozostaje w sprzecznosci z istotq kary lqcznej, ktora
wszak moze ona byé orzeczona tylko wowczas, gdy sprawca popelnil co nagjmniej dwa lub
wiecej przestepstw,

« razgcq niewspolmiernosé kar lgcznych wymierzonych zaskarzonym wyrokiem lgcznym
poprzez wymierzenie skazanemu, w punkcie l. kary lgcznej w wymiarze 77 miesiecy
pozbawienia wolnosci a w pkt. 3 kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci — przy zastosowaniu
przez Sad zasady asperacji w sytuacji, w ktorej zaistnialy przestanki przemawiajgce za
zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Powolujqc sie na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnioéslt o zmiane pkt li pkt 3 zaskarzonego
wyroku lgcznego poprzez wymierzenie skazanemu kar lqgcznych przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcgji kar , a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji oraz przyznanie
kosztéow pomocy udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore to koszty nie zostaly
uiszczone nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skutkowala ingerencja w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, jednakze z przyczyn innych niz podniesione
przez obronce.

Przed przystgpieniem do analizy trafnosci zarzutéow zawartych w wywiedzionej apelacji
nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz przeprowadzenie kontroli instancyjnej prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia jest w pelni mozliwe miedzy innymi wowczas, gdy Sad I instancji
wyda wyrok spelniajqgcy wymogi wskazane w art. 413 kpk, szczegélowo okreslajgcym co powinien
zawieraé kazdy wyrok.

W przedmiotowej sprawie wskazane powyzej kryteria nie zostaly zachowane.

Przede wszystkim zachodzi watpliwos$é co do tozsamosci skazanego, wobec ktorego wydany zostal
wyrok lgczny.

W czesci wstepnej wyroku lgeznego z dnia 24 listopada 2014 r. (k. 66 akt VI K 771/14) wskazano, iz
zostal on wydany w sprawie S. R., urodzonego dnia (...) w G., syna W.iD..

Z kolei, jak wynika z analizy akt sprawy, wniosek o wydanie wyroku lqcznego zostal ztozony w
przezS. R., jednakze syna R..Co wiecej nalezy wskazaé, ze zgromadzone w aktach sprawy materialy,
chociazby takie jak opinia o skazanym (k. 46-47), informacja o pobytach i orzeczeniach (k. 48-50),
czy tez informacje z Krajowego Rejestru Karnego (k. 11-13, k. 43-45, k. 95-97) dotyczq S. R.,
urodzonego dnia (...) w P., syna R. i U..

Rozwazane przez Sqd I instancji wyroki opisane w punktach I, I1, 1V — IX czesci wstepnej wyroku
tgcznego dotycza S. R. syna R. i U., ur. (...)

Z kolei wyrok opisany w punkcie III czesci wstepnej wyroku lgecznego (wyrok Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29.10.2009r sygn. akt VI K 938/08) skazuje S.
R.syna W.i U., ur. (...)Okolicznosé ta w sposob jednoznaczny wynika z analizy wspomnianych akt
sprawy Sadu Rejonowego Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. VI K 938/08.

W punkcie 1 wyroku tgcznego Sad I instancji polgczyl orzeczone wobec S. R. w wyrokach o sygn. VI
K 938/081 VI K 718/09 kary pozbawienia wolnosci, a zatem kary, z ktoérych pierwsza dotyczy S. R.
syna W. i D., urodzonego dnia (...) w G., adruga zostala wymierzonaS. R. synowiR.iU. ur. (...)wP..



W zaistnialym stanie rzeczy, juz owe sprzeczno$ci dostrzezone w wyroku Sadu I instancji (nie pozwalajgce
na okreslenie kogo w rzeczywistoSci przedmiotowe orzeczenie dotyczy oraz okreélajace kare laczna obejmujaca
kary wymierzone réznym osobom), powoduja, ze zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostaé. Dokonywanie na
obecnym etapie postepowania szczeg6lowej oceny wskazanych w apelacji zarzutéow byloby natomiast przedwczesne
i bezprzedmiotowe.

W konsekwencji niezbednym stalo sie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sqadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Otwarta nadal pozostaje zatem kwestia rozstrzygniecia wniosku o wydanie wyroku lgcznego w
stosunku do skazanego S. R., syna R..

Nie przesqdzajac na obecnym etapie ostatecznego wyniku postepowania oczywistym jest, iz
P onownie rozpoznajqc sprawe, z zachowaniem wszelkich regul wynikajgcych z unormowan
kodeksu postepowania karnego, Sad I instancji raz jeszcze winien dokonaé wnikliwej oceny w
kwestii ewentualnego polgczenia lub niepolgczenia kar wymierzonych wlasciwemu skazanemu
i przeanalizowaé prawne aspekty zwiqzane z wydaniem wyroku lgcznego, a nastepnie swoje
stanowisko odzwierciedli¢ w wydanym orzeczeniu oraz ewentualnym pisemnym uzasadnieniu, co
pozwoli na dochowanie podstawowych zasad procesu karnego.

Anna Judejko Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga



