Sygn. akt XVII Ka 267/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 wrze$nia 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka
Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak (spr.)
SSO Stawomir Olejnik
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r.
sprawy A. S.
oskarzonego z art. 282 Kk, art. 224 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt VIII K 436/13

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok przyjmujgc w oparciu o art. 4 § 1 kk, ze podstawe rozstrzygnie¢ stanowig
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r.;

2.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysoko$ci 300 zl za druga instancje.

Stawomir Olejnik Alina Siatecka Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie VIII K 436/13 Sad Rejonowy w Lesznie VIII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedzibg w Gostyniu uznal oskarzonego za winnego zarzucanych mu przestepstw z art. 282 k.k. i art. 224 §
2 k.k. (k. 599 — 599v).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego (k. 647 — 658).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja nie zastugiwala na uwzglednienie
nawet w znikomym zakresie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone



dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego sprowadza sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji
ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez skarzgcego ocena materialu
dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. postawiony przez skarzacego
jest nietrafny. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze dyrektywa in dubio pro reo kierowana jest do organéw procesowych i
dotyczy ewentualnych watpliwo$ci, ktére mialby powzia¢ organ procesowy, w tym przypadku Sad. Nie chodzi tutaj
w zadnym wypadku o watpliwosci jakie zglasza jedynie strona, w tym przypadku obronica oskarzonego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2000 roku, III KKN 60/98, Lex nr 51449). W sprawie niniejszej bezsprzecznym
pozostaje, ze Sad meriti watpliwoSci takich nie powzial, a zglosil je tylko skarzacy, stad zarzut ten pozostaje
bezpodstawny. Mocno akcentowane przez skarzacego okoliczno$ci, ze oskarzony mial nie zdawac sobie sprawy, iz ma
do czynienia z policjantami, ktorzy probowali go zatrzymad, jak tez, iz nie slyszal on w ogoble wykrzykiwanych przez
nich komend ,,stdj policja” nie wytrzymuja jakiekolwiek krytyki w realiach niniejszej sprawy. Skarzacy dowodzil, ze z
zeznan §wiadkéw S. Z., P. P. (1), P. N., K. P. i H. T. wynikaja tego rodzaju sprzecznosci, z powodu ktérych nie sposéb
ustali¢ w niniejszej sprawie jednej spdjnej wersji wydarzen, ktéra przyjal za wiarygodna Sad Rejonowy. Jednakze
skarzacy w tym zakresie pozostaje w zupelnym bledzie, co wiecej prezentowane przez niego, wyrwane z kontekstu
fragmenty wypowiedzi rzeczonych §wiadkéow (k. 651 — 652) w zadnym zakresie nie potwierdzaja jego argumentacji.
Trudno bowiem budowaé rzetelng argumentacje na urywkach zeznan swiadkéw, samemu zarzucajac Sagdowi meriti,
iz nie wziagl pod uwage caloksztaltu zeznan tych swiadkow. Taki sposéb konstruowania zarzutéw $wiadezy o ich
koniunkturalizmie i nie moégl on przynie$¢ powodzenia skarzacemu.

WatpliwosSci o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. odnosza sie do zagadnienn zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rozne wersje, a zadnej z nich nie
daje sie wyeliminowa¢ drogg dostepnej weryfikacji (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004
roku, V KK 170/03, Lex nr 109496). Tymczasem dokonujac lacznej analizy zeznan §wiadkéw S. Z., P. P. (1), P. N., K.
P.1iH. T. calkowicie poprawnie i nalezycie Sad Rejonowy ustalil jedng spdjna wersje kwestionowane przez skarzacego
zdarzenia. Bezsprzecznym jest, ze gdy K. W. odchodzil od S. Z. w kierunku zaparkowanego przez oskarzonego
samochodu osobowego B. z lokalu obok sklepu wybiegli policjanci P. N. i P. P. (1). Oboje glo$no i donio$le wydawali
z siebie okrzyki ,,st6j policja”. Nie byli ubrani w mundury, lecz posiadali zawieszone na szyjach w widocznym miejscu
legitymacje shuzbowe wraz z odznakami. P. N. dokonal obezwladnienia K. W. za pomoca chwytéw obezwladniajacych
stosowanych typowo przez policji, tj. poprzez rzucenie na podloze twarza do dotu oraz zakucie rak w kajdanki na
plecach. Sytuacja tg obserwowal z zaparkowanego samochodu oskarzony. W tym czasie do samochodu, w ktérym
siedzial oskarzony, od jego przodu podbieg? P. P. (1), ktéry caly czas glo$no i wyraznie krzyczal ,,st6j policja” i celowal
z broni stuzbowej bezposrednio w strone oskarzonego. Nie powstrzymalo go to jednak przed tym, aby gwaltownie
ruszy¢ kierowanym pojazdem i skierowaé sie bezposrednio w strone P. P. (1), ktéry z tego powodu musial uskoczyé,
aby nie zosta¢ potragconym.

Niewatpliwie w czasie tego zdarzenia silnik pojazdu byl caly czas uruchomiony, a szyby zamkniete. Jednakze wbrew
stanowisku skarzacego silnik samochodu na wolnych obrotach pracowal cicho i nie mégl w zaden sposob zaklocac
siedzacym w $rodku osoba percepcji odgtos6w dochodzacych z zewnatrz. Znamienny jest, ze silnik tego samochodu
pracowal na tyle cicho na wolnych obrotach, ze dla P. P. (1), ktéry do niego podbiegl wydawalo sie, ze byl on
wylaczony. Ponadto, podobnie jak dla Sadu Rejonowego, niewatpliwe bylo takze dla Sadu odwolawczego, ze radio
samochodowe réwniez nie bylo w stanie zakldcié¢ percepcji dochodzacych z zewnatrz odgloséw, co wiecej nie byle
jakich odgloséw, lecz wielokrotnych okrzykéw wydawanych przez policjantéw ,,st6j policja”, ktorzy z pewnosScig pod
wplywem adrenaliny i dynamiki przebiegu zdarzen nie tylko krzyczeli, lecz zapewne w potocznym tego slowa znaczeniu



~wydzierali sie” wydajac komendy nakazujace zatrzymanie sie. Nawet wiec zakladajgc, ze w samochodzie tym w
rzeczywisto$ci bylo wlaczone radio, co jednak w ocenie Sadu odwolawczego jest niewiarygodne i stuzy jedynie jako
przyjeta przez oskarzonego linia obrony, to z pewno$cig nie bylo ono uruchomione na tyle gloéno, aby uniemozliwiaé
zrozumienie okrzykéw dochodzacych z zewnatrz. Po pierwsze bowiem wszyscy ww. §wiadkowie zgodnie podawali,
ze nie slyszeli, aby w samochodzie tym wlaczone bylo radio. Poddajac wiec krytyce twierdzenia oskarzonego w tym
zakresie stwierdzi¢ trzeba, ze nawet gdyby bylo ono wlaczone, to zeznania powyzsze wskazuja, iz nie moglo ono
zagluszaé percepcji siedzacych w $rodku osob. Po wtoére jednak, i co bardziej istotne, nie moze uj$¢ uwadze, ze
przedmiotem rozwazan jest tutaj slyszalno$¢ nie jaki§ tam zwyklych odgloséw majacych dochodzié z zewnatrz auta,
lecz wyraznych, bardzo gloénych, donosnych i wielokrotnie powtarzanych okrzykow ,st6j policja”.

Nie moglo by¢ takze watpliwosci, ze P. N. i P. P. (1) pomimo nie posiadania umundurowania dla wszystkich
uczestnikéw inkryminowanego zapasci jednoznacznie identyfikowalni bylo jako funkcjonariusze policji. Wszyscy
Swiadkowie zgodnie podawali, ze na szyjach mieli oni odznaki (jak to ujmowali $wiadkowie ,,co$§ im dyndalo na
szyjach”), posiadali bron, przy paskach mieli kabury oraz kajdanki, a nadto wielokrotnie i wyraznie wykrzykiwali ,,st6j
policja”. Dla kazdego przecietnego i rozsadnego czlowieka taki opis wskazuje na funkcjonariusza policji.

Podsumowujac powyzszy wywod Sad odwolawczy pragnie jeszcze wskaza¢ na jedna najistotniejsza okolicznosé.
Abstrahujac bowiem od spornych w ocenie skarzacego okoliczno$ci, czy muzyka i odglosy silnika mogly zagluszaé
dzwieki z zewnatrz samochodu oraz czy nieumundurowanie policjantéw moglo uniemozliwi¢ ich wyrazng
identyfikacje, to bezsporny przebieg wydarzen jednoznacznie i wprost dowodzil, ze oskarzony musial wiedzie¢, iz
ma do czynienia z dzialaniami funkcjonariuszy policji. Obserwowal on bowiem przez caly czas co dzialo sie z K.
W. i widzial, Zze jak ten otrzymat pienigdze od S. Z. i wracat do jego samochodu, to zostal rzucony na ziemie, i
to pomimo swojej znacznej postury, oraz skuty kajdankami, a czyniacy to mezczyzni posiadali bron i z pewnoécia
wykrzykiwali w jego kierunku okre$lone komunikaty. Kontekst tej sytuacji oraz jej przebieg, majac na uwadze
wezedniejsze wymuszenie od S. Z. pieniedzy przez K. W., dla kazdego przecietnego obywatela musial zosta¢ odebrany
jako interwencja policji dazacych do zatrzymania sprawcoéw na tzw. ,goracym uczynku”. Taka argumentacja Sadu I
instancji, krytykowana bezpodstawnie przez skarzacego, byta w pelni uzasadniona i logiczna. Sad odwolawczy w calej
rozciaglosci ja podziela i aprobuje. Sposéb w jaki zachowywali sie w czasie inkryminowanych zdarzen P. N. i P. P.
(2) zarezerwowany jest wylacznie dla funkcjonariuszy policji. Watpliwo$ci w tym zakresie zglaszane i podnoszone w
apelacji przez skarzacego nie wytrzymuja krytycznej oceny przedstawione powyzej. Jest tez dla Sagdu Odwolawczego
az nadto oczywiste, ze gdyby oskarzony mial cho¢ cien watpliwoSci, Ze ma do czynienia z kim innym, to bedgc we
czworke i do tego uzbrojeni w pistolet gazowy, ruszyliby sami ” z interwencja”, a nie uciekali z miejsca zdarzenia.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymagalo, ze ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego zostala
dokonana przez Sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. Niewatpliwie
trafnie dostrzegl Sad Rejonowy, ze w realiach niniejszego postepowania nalezalo dokonywa¢ kompleksowej oceny
poszczegdlnych dowoddéw, z uwzglednieniem ich wzajemnych powiazan oraz uzupelniania sie. Odnoszac sie do
kwestionowanej przez skarzacego oceny zeznan $wiadkow P. P. (1) i P. N. to stwierdzi¢ nalezalo, ze zostala ona
dokonana przez Sad Rejonowy w sposob bardzo kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy. Z tego wzgladu nie
ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy akceptuje ja w
calosci. Bardzo trafnie Sad Rejonowy dokonujac oméwienia zeznan tych §wiadkow positkowat sie takze depozycjami
S. Z., H. T. i K. P.. Szczegdblnie zeznania tych dwoch ostatnich w pelni uwiarygodnialy przebieg wydarzen opisany
przez P. P. (1) i P. N.. W zakresie kwestionowanych przez skarzacego mozliwo$ci uslyszenia przez oskarzonego
wykrzykiwanych komend policjantéw, jak i samej Swiadomosci, iz sa oni funkcjonariuszami policji i postuguja sie
odznakami stluzbowymi, to Sad odwolawczy omowit ta kwestie w sposéb szczegdlowy przy analizie poprzedniego
zarzutu sformulowanego przez skarzacego. Z tego wzgledy bez potrzeby powielania tej argumentacji ponownie w tym
miejscu odesta¢ nalezy do poczynionych juz wczes$niej rozwazan. Analizujac natomiast dalsza kwestie podnoszong w
tym zakresie przez skarzacego, tj. mozliwo$ci obserwacji przez P. N. czynno$ci podejmowanych przez jego partnera
P. P. (1) i wykrzykiwanych przez niego komend, skoro sam P. N. zajety byl w tym czasie zakuwaniem w kajdanki
K. W.. Skarzacy zdaje sie jednak w ogole nie bra¢ pod uwage, ze zakucie w kajdanki sprawcy dla policjanta z



kilkuletnim stazem pracy to kwestia kilku sekund, w czasie ktérych nie musi calkowicie pochlania¢ swojej uwagi na
tej czynnoSci, lecz moze rowniez obserwowac co sie dzieje dookola niego. Nie bylo wiec zadnych przeszkdd, aby P. N.
mogt obserwowac to co robil P. P. (1). Natomiast w kwestii tego, czy mogt on slysze¢ komendy wykrzykiwane przez P.
P. (1), to nie moze by¢ co do tego jakichkolwiek watpliwosSci. Skoro bowiem krzyki zar6wno P. P. (1), jak i samego P.
N. slyszeli przez caly czas H. T. i K. P., ktorzy oddalenie, byli jak sami podali ok. 40 metréw od samochodu i to liczac
w przeciwnym kierunku do tego, z ktorego biegli policjanci, to bez watpienia styszal je takze znajdujacy sie tylko kilka
metréw od samochodu P. N.. Jeszcze raz podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze analizowana jest kwestia styszalnoSci
nie zwyklych rozmoéw, lecz wyraznie i dono$nie wykrzykiwanych wielokrotnie polecen przez funkcjonariuszy policji.

Takze wyjasnienia oskarzonego zostaly przez Sad Rejonowy ocenione w spos6b prawidlowy i rzetelny. Slusznie uznat
Sad meriti, Ze nie mozna im da¢ wiary w zakresie w jakim oskarzony zaprzeczal swojemu sprawstwu co do przestepstwa
z art. 224 § 2 k.k., wskazujac, iz nie wiedzial, ze sa to policjanci oraz nie slyszal tego co krzyczeli. Przede wszystkim
bowiem wyjaénienia oskarzonego pozostawaly sprzeczne z zeznaniami §wiadkow, ktore zastugiwaly w catoSci na wiare,
a co zostalo juz oméwione przez Sad odwolawcezy powyzej. Co jednak istotniejsze wersji wydarzen prezentowanej
przez oskarzonego zaprzeczala takze analiza okolicznos$ci przytoczonych przez skarzacego w apelacji i logika zdarzen.
Nie spos6b bowiem w zaden sposob przychyli¢ sie do argumentacji obroncy oskarzonego, ktéry dowodzil, ze
oskarzony nie mogt slyszec tego co wykrzykiwali policjancie, ze wzgledu na przebywanie w zamknietym samochodzie.
Sad Okregowy szczegblowo poddal ta argumentacje analizie podczas omawiania pierwszego ze stawianych przez
skarzacego zarzutow. Tozsame konstatacje odnosza sie do kwestii niewiedzy oskarzonego co do tego, ze ma do
czynienia z funkcjonariuszami policji. Oskarzony w toku calego postepowania karnego staral sie zrzucié¢ z siebie
odpowiedzialno$é¢ za popeliony czyn z art. 224 § 2 k.k. probujac dowodzi¢, Ze ani nie slyszal, ani nie wiedzial, iz
probuje zatrzymaé go funkcjonariusz policji, co nie moglo zaslugiwaé na aprobate. W rzeczywisto$ci twierdzenia
oskarzonego w tym zakresie nie znalazly zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach

sprawy.

Odnoszac sie natomiast do oceny zeznan $wiadka K. W. w zakresie jego depozycji co do przebiegu zdarzen od momentu
odebrania pieniedzy od S. Z., to calkowicie prawidlowo dokonat jej Sad I instancji. Stusznie nie uszlo uwadze Sadu
mertit, ze K. W. byl w czasie tych wydarzen pod znacznym wplywem alkoholu i mozliwo$¢ wladciwego rejestrowania
przez niego tego co sie dzieje, byla z pewnoScia znacznie ograniczona, skoro w badaniu jeszcze po paru godzinach
wykryto wjego organizmie stezenie alkoholu rzedu 1,05mg/1. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze zeznania $wiadka
w przedmiotowym zakresie nie mogg by¢ wiarygodne. Sad odwolawczy w pelni podziela i aprobuje takie stanowisko.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okres$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznat za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich czeSciach uznat ww. dowody
za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare (lub sa nieistotne), przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisa¢ oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego
mu czynu.

Wskaza¢ nalezy, ze podniesione przez skarzacego zarzuty poczynienia przez Sad Rejonowy bledéw w ustaleniach
faktycznych okazaly sie chybione w caloSci. W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ trzeba, ze nie sposoéb zasadnie i
skutecznie dowodzié zarzutu bledéw w ustaleniach faktycznych, gdy jednoczeéni w tym samym zakresie kwestionuje
sie naruszenie przepisOw postepowania sprowadzajgce sie do oceny dowodoéw. Skoro bowiem zasadny miatby by¢
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, to nie mozna kwestionowaé oceny dowoddéw, ktéra w takim wypadku
traktowana musi by¢ jako dokonana poprawnie. Natomiast kiedy kwestionuje sie ocene dowodow, to niemozliwym
w ogole jest kwestionowanie ustalen faktycznych na nich opartych, albowiem nie mogly zosta¢ dokonane poprawnie,
jezeli w ocenie apelujacego dokonano zlej oceny dowoddéw ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975



roku, IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84 wraz z aprobata M. Cie$laka i Z. Dody, Przeglad, Pal. 1976/6/51). Skarzacy
przedstawiajac argumentacje na poparcie podniesionych zarzutéw dotyczacych bledéw w ustaleniach faktycznych
odnosil sie de facto do tych samych okolicznosci, ktére byly przedmiotem kwestionowania przez niego oceny
dowoddw. Z tego wzgledu nie bylto potrzeby odnoszenia sie do nich kolejny raz, albowiem Sad odwotawczy szczegdtowo
przedstawil swoj wywdd powyzej. W tym miejscu na marginesie jedynie wskaza¢ wypada, ze wskazana przez
skarzgcego w uzasadnieniu zlozonej apelacji (k. 656) okolicznoéé dotyczaca nieprzestuchania M.R.traktowana musial
by¢ jedynie jako wyraz polemiki. Sad odwolawczy zwiazany jest bowiem w przypadku profesjonalnego pelnomocnika
zakresem podniesionych zarzutéw, natomiast kwestia ta nie byta w zaden spos6b sygnalizowana tamze przez obronce
oskarzonego. Dla porzadku stwierdzié¢ trzeba, ze w ciaggu calego postepowania przed Sagdem Rejonowym zadna ze
stron nie widziala potrzeby stuchania tego §wiadka, w tym i obrofica pytany o powyzsze przed zamknieciem przewodu
sadowego..

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéow skarzacego dotyczacego rzekomej razacej niewspdimiernosci kary, to
sprowadza sie on do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zarzut ten bylby tylko woéwczas
stuszny, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary. O razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna bowiem
mowié w sytuacji, gdy Sad I instancji wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami jej wymiaru. Nie mozna zasadnie przy tym dowodzi¢ razacej niewspotmiernosci kary
takze wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary
nie zostaly przekroczone. Rozwazajac argumentacje skarzacego przedstawiong w tym zakresie Sad Okregowym nie
mogl jej zaakceptowaé. W pierwszej kolejnoéci niewatpliwym bowiem jest, ze Sad I instancji wymierzy} oskarzonemu
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci w wyraznie dolnych graniach zagrozenia. Przestepstwo z art. 282 k.k.
zagrozone jest bowiem kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci, za$ z art. 224 § 2 k.k. karag pozbawienia
wolnoSci do lat 3. Tymczasem oskarzonemu wymierzono — odpowiednio kary 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 1 roku pozbawienia wolnosSci. Sprowadzono je do kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnos¢,
ktéra pozwolila Sagdowi meriti zastosowaé wobec oskarzonego warunkowe zawieszenie jej wykonania. Ponadto Sad
Rejonowy precyzyjnie wywazyl okolicznoSci wplywajace na wymiar kary, ustalajgc go na poziomie adekwatnym do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo speliajac tym samym
dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegbdlnej zawarte w przepisie art. 53 § 1 i 2 k.k. Wszystkie wskazane przez
skarzgcego okoliczno$ci majgce wplywaé na zlagodzenie wymiaru kary byly brane przez Sad Rejonowy pod uwage,
co jednoznacznie wynika z argumentacji zawartej na str. 13 i 14 uzasadnienia wyroku. Zwazywszy na ustawowe
zagrozenie przestepstw przewidzianych w art. 282 k.k. i art. 224 § 2 k.k. uzna¢ nalezy, iz wymierzone oskarzonemu
kary jednostkowe oraz kara lgczna maja jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelnione czyn karalne, tak wiec
nie spos6b uznad, ze jest ,razgco niewspotmierna”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawcezych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Orzekajac w niniejszej sprawie Sad Okregowy mial
przy tym na uwadze przepis art. 4 § 1 k.k. i zastosowal wobec oskarzonego przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
na dzien 30 czerwca 2015 roku, w szczeg6lnoSci odnosilo sie to do instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci. Przepis art. 69 § 1i 2 k.k. ulegl bowiem z dniem 1 lipca 2015 roku
zmianie na niekorzy$¢ oskarzonego, tak wiec nalezalo stosowac go w brzmieniu z chwili popelnienia przestepstwa.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku



o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te sktadajg sie wylozone
przez Skarb Panstwa wydatki oraz oplata za druga instancje .
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