Sygn. akt XVII Ka 264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy, w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga (spr.)

SSO Anna Judejko

Protokolant: apl. adw. Zaneta Rzepczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015r. sprawy

pP.J.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt III K 210/14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje skazanego za oczywiscie bezzasadna,

I1. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. Adama Czeskiego kwote 147,60 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym

III. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska- Papiez Anna Judejko

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem lacznym z dnia 19 grudnia 2014 roku, orzeczonym
wobec skazanego P. J. rozwigzal wezly kary lacznej orzeczonej wyrokiem tegoz Sadu z dnia 31 grudnia 2013r. (III K
585/13) oraz z dnia 20 pazdziernika 2014r. (III K 249/14).

Nastepnie Sad Rejonowy polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami za przestepstwa objete wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28.11.2013 r. w sprawie VIII K 1746/13 za
przestepstwo z art. 27881 kk i inne popelnione w dniu 19.07.2013 r.- na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonania pracy spolecznej w wymiarze po 30 godzin miesiecznie. Na poczet kary Sad zaliczyt okres
zatrzymania w dniu 6.08.2013 r.

2. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31.12.2013 r. w sprawie III K 585/13: za
przestepstwa z art. 278 §1 kkiinne popelnione w dniach 4-5.10.2013 r.115.11.2013r. na kary po 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktore zostaly polaczone do kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



3. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 9.12.2013 r. w sprawie I1I K 273/13 za przestepstwo z art.
27881 popelnione w dniu 19/20.07.2013 r.- na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
pracy spotecznej w wymiarze po 30 godzin miesiecznie.

4. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6.02.2013 r. w sprawie 111 k 628 /13 za przestepstwo
z art. 12 kk w zw. z art. 27881 kk i inne popelione w okresie od 15 do 29.10.2013 r.- na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

5. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20.10.2014 r. w sprawie IIII K 249/14 za
przestepstwa z art. 217§ 1 kk popelione w dniach 28.10.2013 r., 29.10.2013 1., na przelomie 9/10 2013 r., 1 9.11.2013
r.- na kary po 4 miesiace pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 19782 w zw. z art. 6481 popelione w dniu
8.11.2013 r.- na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienie wolnoéci. kary jednostkowe polaczone do kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

i wymierzyl skazanemu kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania w dniu 6.08.2013 r., w pozostalym
zakresie umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Nadto, Sad Rejonowy zwolnil skazanego od
obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok taczny w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzyl apelacja na swoja korzysé skazany. Zarzucit
orzeczeniu razgca niewspdimiernosc kary.

W uzasadnieniu skazany wskazal, iz orzeczona kara nie uwzglednia jego sytuacji osobistej, faktu, ze jest on osoba
mloda, pragnie podjac prace zarobkowa i nauke.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja skazanego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Zgodnie z ustalona w tej mierze linig orzeczniczg, apelacja jest oczywiScie bezzasadna, jezeli w sposéb oczywisty brak
jest watpliwosci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre$lone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k.,
a nadto nie zachodzi przeslanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiScie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$c
nie budzi watpliwoéci, za§ zasadno$¢ (lub jej brak) apelacji wiaza¢ nalezy z ocena trafnoSci uchybien, jakie w
apelacji zostaly wskazane. Powyzsze okoliczno$ci, uzasadniajace okreslenie przedmiotowej apelacji jako oczywiscie
bezzasadnej, zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy przypomina przy tym, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji o karze moze ulec zmianie lub uchyleniu
jedynie w razie stwierdzenia, iz kara ta jest razgco niewspdlmierna. ,Niewspotmiernoéc kary" jest natomiast pojeciem
o charakterze ocennym, a zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie okresla granic wspoimiernoéci. Jedynymi
ustawowymi wyznacznikami kary, ktérych przekroczy¢ nie mozna, sa przepisy czeéci szczegoblnej kodeksu karnego, a
takze przepisy jego czesci ogolnej okreslajace zasady wymiaru kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal
sie poglad, zgodnie z ktérym za razaco niewspOlmierna uznaé nalezy kare, ktéra - cho¢ miesci sie w granicach
przewidzianych przez ustawodawce - nie uwzglednia wszystkich dyrektyw wymiaru kary i jako taka jest w spolecznym
odczuciu karg niesprawiedliwa.

Dodaé przy tym nalezy, iz orzekajac kare laczna w warunkach wyroku lacznego sad winien przede wszystkim
rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace taczeniu, zachodzi $cislty
zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 roku, IT KK
270/02). Ponadto sad powinien dokonaé oceny okolicznosci, jakie zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow i
zdecydowaé, czy okolicznos$ci te przemawiaja na korzy$é¢ skazanego, czy ich charakter jest zdecydowanie odmienny.
Nalezy réwniez pamietaé, ze przy wymiarze kary lacznej nie bierze sie pod uwage okolicznoSci przyjetych za podstawe



wymiaru kar za poszczeg6lne przestepstwa. Z istoty instytucji kary lacznej wynika natomiast, ze kara ta moze byc
wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji (pochloniecia przez kare najsurowsza pozostatych kar), zasady
kumulacji (zsumowania kar jednostkowych) lub zasady asperacji, to jest poSredniej pomiedzy absorpcjg a kumulacja.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji wskazuje, iz Sad I instancji mo6gl wymierzyc
skazanemu zaskarzong kare taczng w przedziale od 1 roku i 6 miesiecy do 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad II instancji, oceniajac zatem orzeczenie Sadu I instancji w przedmiocie rozmiaru wymierzonej skazanemu kary
lacznej podnosi, iz uksztaltowany przez sad rozstrzygajacy na poziomie 3 lat pozbawienia wolnoéci wymiar orzeczonej
wobec skazanego kary lacznej w stopniu dostatecznym uwzglednia okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar.

Przede wszystkim Sad II instancji zwraca uwage na to, iz Sad Rejonowy w sposob nalezyty ocenil wplyw, jaki na
decyzje o wysokosci orzekanej wobec skazanego kary lacznej miata nadestana przez administracje Aresztu Sledczego
w P. opinia o P. J.. Opinia ta jest przecietna, wskazuje na postepujacy proces resocjalizacji ale takze na dwukrotna
karalnosé dyscyplinarng co, jak slusznie podkreslit Sad Rejonowy nie moze prowadzi¢ do poblazliwoéci. Sad I
instancji wlasciwie ocenil réwniez to, ze pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono skazanemu kary
podlegajace laczeniu, nie zachodzi tak Scisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy, ktory moglby stanowic¢ podstawe
do okreslenia wymiaru kary lacznej przy zastosowaniu wnioskowanej przez apelujacego zasady absorpcji, bowiem
laczeniu podlegaly skazania za przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko czci i nietykalnoSci cielesnej i przeciwko
wolno$ci seksualnej i obyczajnoSci. Dalej przypomnie¢ réwniez nalezy, iz dzialaniem tegoz skazanego pokrzywdzone
zostaly r6zne osoby. Réwniez zbieznos¢ czasowa nie jest tak $cisla, gdyz czyny zostaly przez skazanego popelnione w
okresie od lipca 2013r. do listopada 2013r. tj. w przeciagu 5 miesiecy.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego przekonuje, ze wymierzenie skazanemu kary lacznej z zastosowaniem zasady
absorpcji nie uwzglednialoby w dostatecznym stopniu dyrektyw karania obowigzujacych przy wymierzaniu kary
lacznej. Sad Odwotawczy podkresla bowiem, ze kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej
dzialalnoSci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem. I jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest
stosowanie zaréwno zasady absorpcji, jak i zasady kumulacji, to niemniej, rozstrzygniecia te, jako skrajne winny
znajdowac zastosowanie jedynie w zupelnie wyjatkowych sytuacjach. Popelnienie wiecej anizeli jednego przestepstwa
powinno raczej sktaniaé¢ do odstapienia od zasady absorpcji kar, niz za nig przemawiaé. Wymierzenie bowiem takiej
kary doprowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, a zatem prowadziloby
do praktycznej bezkarnoéci innych zachowan zabronionych.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz uksztaltowany wobec skazanego przez Sad I instancji
wymiar kary lacznej jest zgodny z zasadami obowiazujacymi przy wymiarze kar lgcznych i nie razi swoja surowoscia,
za$ apelacja nie dostarczyla tego typu argumentéw, ktére wladne bylyby podwazyé ocene poczyniona przez Sad
Rejonowy.

Z tych tez wzgledow, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie kosztow przez
skazanego. Tym samym, zasadniczo, nalezaloby obciazy¢ P. J. kosztami postepowania odwolawczego w niniejszej
sprawie. Jednakze, Sad Okregowy w pkt. 3 wyroku zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztéw, majac na uwadze
tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i uznajac, iz uiszczenie kosztdéw byloby dla skazanego zbyt uciazliwe z
uwagi na to, ze przebywa on w zakladzie karnym, obecnie nie pracuje i nie posiada zadnych dochodéw.

Zgodnie za$ § 14 ust. 2 pkt 5, § 19 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...), oraz z uwagi na stosowny wniosek obroncy z urzedu, Sad Apelacyjny w
pkt. 2 wyroku zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwote 147,60 zt (w tym 23% VAT).

Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska-Papiez Anna Judejko



