WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga (spr)

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

SSO Anna Judejko

Protokolant: apl. adw. Helena Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015r.

sprawy A. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2015r., sygn. akt VIII K 573/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego A. G. od popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk,

II. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Anna Judejko Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2015r. sygn. akt VIII K 573/14, A. G. zostal uznany
za winnego tego, ze w okresie od dnia 14 pazdziernika do 20 listopada 2009r. w P., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, poprzez nabycie na podstawie faktur VAT (...) i faktury korygujacej nr (...) artykuléw elektrotechnicznych
z firmy (...), doprowadzil wlasciciela tej firmy (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.108,85
zl, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzono mu kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 60 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk Sad I instancji wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, oddal oskarzonego, w okresie proby, pod dozor
kuratora sadowego oraz zobowiazal go do naprawienia szkody.

Oskarzony zostal obciazony kosztami postepowania, jak tez wymierzono mu stosowna oplate.

Apelacje od wyroku wywiod} wylacznie oskarzony, ktory zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit obraze art. 1 § 2 oraz
art. 115 § 2 kk poprzez bledna ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12
kk. W ocenie skarzacego, Sad winien dokona¢ analizy spolecznej szkodliwoéci przedmiotowego czynu z perspektywy
kazdego z kwantyfikatorow z art. 115 § 2 kk.



Ostatecznie oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie celowa, cho¢ rozpoznanie podniesionych zarzutéw okazalo sie bezprzedmiotowe. Sad Rejonowy,
rozpoznajac sprawe, dopuécil sie bowiem innego uchybienia, ktére musialo skutkowa¢ zmiana zaskarzonego wyroku
iuniewinnieniem A. G. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

W istocie, blad 6w pojawil sie juz na etapie postepowania przygotowawczego, a nastepnie powielony zostal w wyroku
Sadu I instancji. Uchybienie to polega na pominieciu w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, zawartym w akcie
oskarzenia sporzadzonym przez Policje i zatwierdzonym przez Prokuratora, jak i w wyroku Sadu Rejonowego, jednego
ze znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk.

Z przyjetego, w wyroku, opisu czynu wynika, ze oddano w nim tylko dwa znamiona przestepstwa z art. 286 § 1
kk, 1) ,dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, oraz 2) ,doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem”. Wskazane zachowanie jednak (wystepujace nawet lacznie, jak to bylo w analizowanym przypadku) nie tylko
nie stanowi przestepstwa oszustwa, ale tez nie wyczerpuje znamion zadnego innego typu czynu zabronionego.

W przypadku przestepstwa oszustwa, ,niezbednym elementem przesadzajacym o przestepnoéci czynu jest bowiem to,
aby doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem odbylo sie ,za pomoca wprowadzenia jej w
blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania”. Tych okolicznoSci
niestety zabraklo w opisie czynu, jaki zostal przyjety w wyroku. Niedopuszczalne byloby przyjecie, ze w ktéryms z tych
dwoch pierwszych znamion albo lacznie w ich obu miesci sie to ostatnie znamie. Byloby to ewidentne pominiecie woli
ustawodawcy, poniewaz wykladnia jezykowa nie pozostawia watpliwo$ci, iz znamiona te sg rozne i wszystkie winny
by¢ wykazane w opisie czynu, aby mozliwe bylo przypisanie sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Skazanie oskarzonego za przestepstwo z art. 286 § 1 kk, mimo ze opis przypisanego mu w wyroku czynu nie wypekia
znamion tego typu czynu zabronionego, stanowi wiec obraze przepisu art. 286 § 1 kk. Malo tego, tak opisany czyn nie
wyczerpuje znamion jakiegokolwiek innego typu czynu zabronionego. Zgodnie za$ z art. 1 § 1 kk, odpowiedzialnoS$ci
karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popelnienia. Zasada ta znajduje swoje zakotwiczenie w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Nadto zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 kpk, wyrok skazujacy winien zawieraé¢ ,dokladne okreélenie przypisanego
oskarzonemu czynu”. oznacza to, ze opis zachowania sprawcy czynu zabronionego, zamieszczony w sformulowaniach
zawartych w wyroku, musi odpowiadac pelnemu zespolowi znamion ujetych w przepisie ustawy karnej. Wprawdzie,
nie mozna tego przepisu interpretowac¢ w sposob tak rygorystyczny, ze jedyna forma realizacji tego wymagania jest
wierne przytoczenie stow ustawodawcy, ale postuzenie sie innymi sformutowaniami nie moze pozostawiaé zadnych
watpliwoéci, iz sa to zwroty na tyle rbwnowazne, ze odpowiadaja treéci poszczegélnych znamion przypisanego
sprawcy przestepstwa. Tego wymagania nie spelnia niestety opis czynu przyjety w zaskarzonym wyroku. Zadne ze
sformutowan, ktore zostaly w nim ujete, nie moga by¢ uznane za r6wnowazne dla znamienia ,wprowadzenia w blad lub
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania”” (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 7 listopada 2013r. w sprawie sygn. akt IT AKa 192/13) . W rezultacie Sad Rejonowy dopuscil sie
obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk.

9999

»Dla przyjecia powyzszych wnioskdw nie ma znaczenia to, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajdujg sie
rozwazania i ustalenia dotyczace przedmiotowego, brakujacego w opisie czynu znamienia. Wszystkie znamiona
danego czynu zabronionego winny by¢ oddane w opisie czynu przyjetym w wyroku, a nie jedynie w uzasadnieniu
orzeczenia. Z tego punktu widzenia uzasadnienie nie moze by¢ traktowane jako integralna cze$¢ wyroku, w ktorym
mozna wypelni¢ wymog z art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Jest to bowiem zupelnie odrebny akt, w ktérym sad przedstawia,
i to tylko na zadanie strony lub z uwagi na zgloszone zdanie odrebne, szczegdétowo motywy swojego rozstrzygniecia



we wszystkich wymaganych prawem aspektach. Powyzsze wskazuje, ze uzasadnienie wcale nie musi towarzyszyé
wydanemu wyrokowi, gdyz przy braku zdania odrebnego i wniosku stron o uzasadnienie, uzasadnienie nie jest
sporzadzane.

W Swietle art. 434 § 1 kpk, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$c¢ oskarzonego jedynie wtedy, gdy wniesiono
na jego niekorzy$c¢ $rodek odwolawczy. W niniejszej sprawie brak jest apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego. Dlatego
Sad Okregowy w zadnym aspekcie nie moze pogorszy¢ sytuacji oskarzonego. Oznacza to takze zakaz czynienia
jakichkolwiek niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, co odnosi sie to réwniez do ustalen zawartych
w opisie czynu, jaki zostal przyjety w zaskarzonym wyroku. Niedopuszczalne bylo zatem uzupelnienie przez sad
odwolawczy wyroku o znamiona, ktore Sad I instancji pominat.

Co istotne zakaz ,,reformationis in peius” w postepowaniu odwolawczym, jest identyczny jest z zakazem reformationis
in peius przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Innymi slowy, to czego nie moze sad odwolawczy nie moze tez sad
ponownie rozpoznajacy sprawe, ktéry zgodnie z art. 443 kpk, ,,moze wydac¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko
wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskardznego” — poza wyjatkami, ktére w niniejszej sprawie

nie wystepuja.

Zaistniale w sprawie uchybienia nie moglyby wiec zosta¢ naprawione na skutek ewentualnego uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.” (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 7 listopada 2013r. w sprawie sygn. akt IT AKa 192/13)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnil oskarzonego od
zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Anna Judejko Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska -Papiez



