W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski

SSR del. do SO Robert Kubicki (spr.)

Protokolant: aplikant adwokacki Angelika Ruciniska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Jerzego Mackowiak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 roku na rozprawie

sprawy E. P. (P.)

oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.izart. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 23 grudnia 2014 roku,
sygn. akt II K 76/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Agnieszki Skopowskiej kwote 516,60 zl tytutem nieoptaconych kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze,
w tym od oplaty za II instancje.

Robert Kubicki Jarostaw Komorowski Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 23 grudnia 2014 roku w sprawie II K 76/14 Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. uznat
oskarzonego £. P.za winnego tego, Ze:

1. w dniu 17 grudnia 2013 r. okolo godziny 01.45 w B., gmina G., w wojewodztwie (...), na terenie gospodarstwa
rolnego, uzywajac przemocy wobec E. K. poprzez szarpanie za odziez, wykrecenie reki i kierowanie grozb pozbawienia
zycia, po czym zazadal wydania pieniedzy w kwocie 1.000,00 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na
to, ze pokrzywdzona nie posiadala przy sobie pieniedzy, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 1 k.k., za co na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

2. w dniu 17 grudnia 2013 r. okolo godziny 01.45 w B., gmina G., w wojewddztwie (...), na terenie gospodarstwa
rolnego, w budynku gospodarczym grozil pozbawieniem zycia T. M. czym wzbudzil w zagrozonym uzasadniona obawe,
ze grozba zostanie speklniona, tj. za winnego popelnienia czynu z art. 190 § 1 k.k., za co na podstawie art. 190 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie 3. wyroku Sad na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare taczna 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



W kolejnym punkcie wyroku Sad na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panistwa poprzez ich
zniszczenie dowoddéw rzeczowych w postaci rekawiczek i czapki z wycietymi otworami przechowywanych w aktach

sprawy.

O kosztach procesu orzeczono w ostatnim punkcie wyroku zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia i nie
wymierzajac mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrornca oskarzonego zaskarzajac go w czesci — tj. w zakresie wymierzonej
L. P. kary lgcznej - zarzucajac orzeczeniu Sadu Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia o karze lacznej w zwigzku z zastosowaniem zasady asperacji, polegajacy na pominieciu, ze pomiedzy
popelionymi przestepstwami zachodzi Scista wiez czasowa i przestrzenna a takze tozsamo$¢ w zakresie sposobu
wypowiadania gr6zb i motywu dzialania, tj. che¢ zabrania pieniedzy, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku przez
niezastosowanie zasady absorpcji przy wymiarze kary lgczne;j.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymierzonej kary lacznej
do 2 lat i warunkowe zawieszenie jej wykonania na 5 lat proby. Nadto skarzacy wnibst o zasadzenie na jego rzecz
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym a nieoptaconych nawet w czesci

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy w spos6b staranny rozwazyl dowody i okoliczno$ci ujawnione
w toku przewodu sadowego i na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych oraz zastosowal
wlasciwag kwalifikacje prawna czynéw przypisanych oskarzonemu. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad przedstawil
szczegdlowo w pisemnym uzasadnieniu, odpowiadajacym wymogom art. 424 § 1 k.p.k., umozliwiajac tym samym
kontrole odwolawcza zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy nie dostrzegl zarazem uchybien wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. W tej zatem sytuacji
instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ograniczyl jedynie do zarzutéw wskazanych w apelacji
obroncy oskarzonego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz apelacja obroncy skierowana byla wylacznie przeciwko orzeczeniu o karze lacznej,
ktora w ocenie autora apelacji winna byla zosta¢ wymierzona z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Jednocze$nie
skarzacy nie kwestionowal wysoko$ci wymierzonych L. P. kar jednostkowych, do czego podstaw nie znalazl rowniez
Sad odwolawczy, zdaniem ktorego kary te uwzglednialy w nalezytym stopniu zar6wno stopien spolecznej szkodliwos$ci
kazdego z czynéw jak i stopien zawinienia oskarzonego.

Jednoczes$nie skarzacy w treéci wniesionego $rodka odwolawczego nie przedstawil jakichkolwiek argumentow
pozwalajacych na uznanie, iz Sad Rejonowy wymierzajac L. P. kare laczna w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci nie uwzglednil w sposéb wlasciwy wszystkich istotnych okolicznosci wigzacych sie z poszczegdlnymi
dyrektywami i wskazoéwkami jej wymiaru.

Podkreslié nalezy, iz wydajac wyrok laczny Sad bierze pod uwage nie tyle ogélne dyrektywy wymiaru kary wskazane w
art. 53 k.k., ktore zostaly juz uwzglednione przy wymiarze kar jednostkowych, co rozwaza przedmiotowo-podmiotowy
zwigzek zachodzacy miedzy przestepstwami oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma
odnie$¢ kara lgczna. Badanie istnienia zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie czynami
sprowadza sie do oceny, czy miedzy tymi czynami zachodzi zwarto$¢ czasowa czy tez jej brak, a nadto czy istnieje
podobienstwo rodzajowe albo réznice w tym zakresie oraz zwigzek podmiotowy. Sg to bez watpienia okolicznosci,
ktore moga przemawiaé za mniej lub bardzie korzystnym uksztaltowaniem kary lacznej. Efektem owej oceny jest
zastosowanie przez Sad jednej z trzech wskazanych w doktrynie zasad wymierzania kary lacznej — zasady absorpcji,
kumulacji badz stanowiacej kompromis miedzy dwiema pierwszymi zasady asperacji. Przyjecie ktorejs ze wskazanych
zasad zalezy od bliskoéci przedmiotowo-podmiotowego zwiazku miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz odstepu



czasu, w jakich te zostaly popelione. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej kara laczna powinna by¢ zblizona
do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoécig kar jednostkowych. Jakkolwiek przy orzekaniu kary
lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i pelnej kumulacji, to jednak tego rodzaju
rozstrzygniecia — jako skrajne — winny by¢ stosowane wyjatkowo, znajdujac wnikliwe uzasadnienie w wyroku (wyrok.
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975r., Rw 628/75).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy laczac wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci w
rzeczywistoSci zastosowal zasade asperacji i polaczyt wymierzone kary pozbawienia wolno$ci, wymierzajac kare laczna
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu Okregowego tak wymierzona kara aczna nie budzi zastrzezen
za$ Sad Rejonowy przy zastosowaniu w znacznej mierze zasady asperacji we wlaSciwym stopniu uwzglednil wszystkie
wskazane wyzej przestanki orzekania kary lacznej.

Faktem jest — i co podkresla skarzacy - iz pomiedzy czynami stanowigcymi przedmiot rozpoznania Sadu I instancji
istnieje bliski zwigzek czasowy i przestrzenny, oba bowiem zostaly popelnione w tym samym dniu. Uwadze obronhcy
oskarzonego umyka jednak fakt, iz choé sposob popelienia obu czynéw byt zblizony, godzily one jednak w odmienne
dobra prawne — w wypadku pierwszego z czynéw dobrem naruszonym przez oskarzonego bylo mienie, podczas gdy
w wypadku drugiego z czynéw ogbdlnym przedmiotem ochrony, w ktdéry godzil oskarzony L. P., byla wolnosé osoby
pokrzywdzone;j.

Jak przy tym juz wyzej zaznaczono wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji winno
nastepowac jedynie wyjatkowo, gdy wskazywany zwigzek — i to na kazdej plaszczyznie — jest bardzo bliski.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w kontekScie treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary
lacznej uzycia przez Sad Rejonowy sformulowania o zastosowaniu zasady absorpcji nie sposob traktowac inaczej, niz
oczywistej omylki pisarskiej.

Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare laczna ponizej jej gébrnej granicy i
tylko nieco ponad ustawowe minimum. Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, ze wymierzenie oskarzonemu
kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, jak wnosil o to jego obronca, byloby nieuzasadnionym
premiowaniem oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego kara orzeczona wobec L. P. uwzglednia zatem w spos6b wlasciwy wskazane wyzej
dyrektywy jej wymiaru jak réwniez spelni swe zadanie w obszarze prewencji indywidualnej i generalne;.

Wymierzenie oskarzonemu kary lacznej powyzej 2 lat pozbawienia wolnoS$ci zwalnialo przy tym Sad Rejonowy z
koniecznoSci rozwazenia, czy wobec oskarzonego zaistnialy warunki umozliwiajace zawieszenie wykonania orzeczonej
wobec niego kary. W ocenie Sadu Okregowego nawet jednak w wypadku uczynienia zado§¢ wnioskowi apelacji w
zakresie wymiaru kary lacznej — do czego jak wyzej wskazano brak bylo powodéw — w stosunku do L. P. nie zachodzila
mozliwo$¢ sformulowania pozytywnej prognozy kryminalistycznej, bedacej warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Nadmieni¢ bowiem nalezy, iz oskarzony przed popekhieniem czynéw objetych niniejszym postepowaniem juz 4 —
krotnie naruszal przepisy ustawy karnej popekiajac przestepstwa przeciwko mieniu i bezpieczenstwu w komunikacji.
Jednoczes$nie wobec L. P. stosowano poczatkowo kary nieziolacyjne (grzywny i ograniczenia wolno$ci), nastepnie za$
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Co wiecej ostatni wyrok skazujacy wydany
zostal wobec oskarzonego w dniu 12 czerwca 2013 roku, a zatem na 6 miesiecy przed czynami wskazanymi w akcie
oskarzenia. Nie powstrzymato to jednak L. P. od ponownego zlamania przepiséw prawa. Dopuszczenie sie przez
oskarzonego kolejnych przestepstw, w tym o tak znacznej spotecznej szkodliwo$ci, dowodzi wyraznie, iz sformutowana
wobec niego uprzednio pozytywna prognoza kryminalistyczna byla bledna i tylko kara o charakterze izolacyjnym
spelni¢ moglaby swa funkcje w zakresie prewencji indywidualne;j.



Nawet zatem w przypadku wymierzenia oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci ponizej 2 lat nie byloby
mozliwe warunkowe zawieszenie jej wykonania, a to z powodu braku pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra
przeciez jest warunkiem koniecznym dla mozliwosci zastosowania ww. §rodka probacyjnego.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
utrzymal je w mocy, uznajac jednocze$nie wniesiona apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Nadmieni¢ nalezy, iz apelacja jest oczywiscie bezzasadna (vide: art. 457 § 2 k.p.k.) jezeli w sposéb oczywisty brak jest
watpliwoci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre§lone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k. anadto nie
zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiScie bezzasadng jest taka, ktorej bezpodstawno$c¢, niezasadno$éé
nie budzi watpliwosci. Zasadno$¢ (lub jej brak) apelacji wigza¢ nalezy bowiem z ocena trafnoéci uchybien, jakie
w apelacji zostaly wskazane. Wskazane powyzej okolicznoSci uzasadniajace okreslenie przedmiotowej apelacji za
oczywiScie bezzasadna zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie. Argumenty apelacji pomijaly bowiem istotne
okolicznosci sprawy (lub staly w razacej opozycji do nich), wzglednie tyczyly sie okolicznosci nieistotnych z punktu
widzenia wymiaru kary.

W punkcie 2. wyroku Sad na podstawie § 1, § 21 § 14 ust. 2 pkt 4 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego adwokata Agnieszki
Skopowskiej kwote 516,60 zt tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia. Podkresli¢ nalezy, iz
zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania winno stanowié wyjatek od zasady, ze ponosi je ta strona,
ktéra swym zachowaniem wygenerowala ich powstanie. W ocenie Sadu odstapienie od powyzszej zasady bylo za$
uzasadnione — oskarzony nie uzyskiwal bowiem zadnych dochod6w a obecnie — w zwigzku z koniecznoécia odbycia
kary pozbawienia wolnoéci — jego mozliwo$ci majgtkowe i zarobkowe ulegna dalszemu ograniczeniu.

Robert Kubicki Jarostaw Komorowski Jerzy Andrzejewski



