WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r.

sprawy W. P. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2014r., sygn. akt. VI K 233/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art.63 § 1 kk, na poczet wymierzonej oskarzonemu kary
lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 27 stycznia 2013r do dnia 21
maja 2013r.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora za oczywiScie
bezzasadna.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat Joanny Gacek kwote 516,60 tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za druga
instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez Stawomir Olejnik Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

W. P. (1) oskarzono o to, ze w okresie od maja 2012r do 27 stycznia 2013r w P., w ciagu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyélne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Poznaniu, Wydzial IV Grodzki sygn. akt IV K 1944/07 z dnia 21.12.2007r, ktéra odbywal w okresie od
22.10.2007T — 25.10.2007T oraz w okresie od 01.07.2011 — 29.12.2011r, znecat sie fizycznie i psychicznie nad matka B.
P. lat 81 wszczynajac awantury pod wplywem alkoholu podczas ktorych szarpal ja i popychal, wulgarnie i obrazliwie
wyzywal oraz grozil pozbawieniem zycia, tj. o przestepstwo z art.207 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk.



Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt VI K
233/14 oskarzony W. P. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 27 stycznia 2013r. w P., w ciagu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawiania wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne z zastosowaniem
przemocy, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2007r. (sygn. IV K 1944/07) oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2007r. (sygn. akt IV K 1430/07) naruszy! nietykalnoéc
cielesng swojej matki B. P. w ten sposob, ze szarpal ja i ciggnat po podtodze tj. popelnienia przestepstwa z art. 217§ 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem oskarzonego uznano za winnego tego, ze w dniu 27 stycznia 2013r. w P. zniewazyl swoja matke
B. P. wten sposob, ze wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obrazliwe tj. popeklienia przestepstwa
zart. 216 § 1k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzono mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Zkolei na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k.iart. 87 k.k. Sad Rejonowy polaczyl wyzej wymienione kary i wymierzyt
W. P. (1) kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
( Dz.U. z 1983 r. Nt 49, p6z. 223 ze zm.) zwolniono oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania i
nie wymierzono mu oplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez prokuratora i obronce oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny we wniesionej apelacji zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na blednym przyjeciu, ze W. P. (1) swoim
zachowaniem nie wyczerpal znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a jedynie przestepstw z
art. 216 § 1 k.k.iart. 217 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., gdyz zachodza nie dajace sie rozstrzygnaé watpliwosci co do
sprawstwa oskarzonego, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan §wiadkow,
a takze ich obiektywnie dokonana ocena z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego prowadzi do odmiennego wniosku.

Powolujac sie na wskazane wyzej zarzuty oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Z kolei obronca oskarzonego wywiodl apelacje, w ktorej wyrokowi zarzucil:

+ obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i nie zastosowanie zasad prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego skutkujace przyjeciem, ze oskarzony naruszyl nietykalnos¢ cielesng swojej matki B. P.
oraz zniewazal wyzywajac slowami uznanymi powszechnie za wulgarne, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy tego jednoznacznie nie potwierdza, a w szczego6lnoSci zeznania pokrzywdzonej temu przecza;

« obraze przepisdbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 4 kpk poprzez nie uwzglednienie
przy dokonywaniu oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie okoliczno$ci dotyczacych przyczyn
powstawania konfliktéw pomiedzy oskarzonym a B. P. oraz faktu, iz oskarzony na co dzien opiekowat sie swoja
matka stanowilto okoliczno$ci przemawiajgce na korzysé oskarzonego;

« obraze prawa materialnego tj. art. 63 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo nie zaliczeniem
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okresu tymczasowego aresztowania od dnia 27 stycznia 2013 r. do dnia
21 maja 2013 r.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek ewentualnego nie uwzglednienia przez Sad argumentacji przemawiajacej za
uniewinnieniem oskarzonego, zaskarzonemu wyrokowi obronca oskarzonego zarzucil takze razaca niewspolmiernoéé



kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 rok pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
za czyn z art. 217 § k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz kary 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci za czyn z art. 216 1 k.k.

Podnoszac wspomniane weze$niej zarzuty, obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
i uniewinnienie oskarzonego W. P. (1)od zarzucanych mu czynéw, jak i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. Joanny Gacek kosztéow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, ktore nie zostaly oplacone nawet w czesci
postepowaniu przed Sadem I instancji z uwzglednieniem ilo$ci rozpraw, w ktérych uczestniczyl obronica oraz udziatu
obroncy w postepowaniu apelacyjnym w sprawie o sygn. akt XVII Ka 1398/13 Sadu Okregowego w Poznaniu oraz
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Joanny Gacek kosztéow obron udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly oplacone nawet w czesci.

Natomiast w przypadku nie uwzglednienia przez Sad zarzutow, ktore skutkowalyby uniewinnieniem oskarzonego,
obronca oskarzonego wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary, w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia, zar6wno za poszczegdlne czyny jak i kary lgcznej, zaliczenie oskarzonemu
na poczet orzeczonej kary okresu tymczasowego aresztowania od dnia 27 stycznia 2013 r. do dnia 21 maja 2013 r
.; zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Joanny Gacek kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,
ktore nie zostaly oplacone nawet w czeéci w postepowaniu przed Sadem I instancji z uwzglednieniem iloSci rozpraw,
w ktoérych uczestniczyl obronca oraz udzialu obroncy w postepowaniu apelacyjnym w sprawie o sygn. akt XVII Ka
1398/13 Sadu Okregowego w Poznaniu oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Joanny Gacek kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly oplacone nawet w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego co do zasady nie zastugiwala na uwzglednienie. Podobnie apelacja prokuratora okazala
sie nietrafna, przy czym nalezalo ja uznaé za oczywiscie bezzasadng.

Nalezy zaznaczyc¢, ze apelacja jest oczywiScie bezzasadna jezeli w sposob oczywisty brak jest watpliwoSci co do tego, ze
w sprawie nie wystapily uchybienia okre§lone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k. a nadto nie zachodzi przestanka z
art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiécie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$¢, niezasadno$¢ nie budzi watpliwosci.
Ponadto Sad Okregowy podziela stanowisko orzecznictwa, wskazujace, iz apelacja jest oczywiscie bezzasadna, gdy
juz z jej tredci wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 wrzeSnia
2006 r., II AKa 79/06, Lex 208325, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2006 r., IT
AKa 103/06, Lex 204215). Zasadno$¢ lub bezzasadno$é apelacji wigzaé nalezy bowiem z oceng trafno$ci uchybien,
jakie w apelacji zostaly wskazane. Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniajace okreslenie apelacji prokuratora za
oczywiécie bezzasadna zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie.

Lektura akt sprawy prowadzi do konkluzji, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w
rozpoznawanej sprawie, zgromadzil dowody wystarczajace dla jej rozstrzygniecia i trafnie ustalil na tej podstawie,
ze oskarzony W. P. (1) wyczerpal swym zachowaniem wszystkie ustawowe znamiona przypisanych mu wystepkow.
Ocena dowodéw poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7
kpk, a w szczegolnosci odpowiadata wskazaniom prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta dowolno$cia.
Rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace z art. 424 kpk, co umozliwialo jego
kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw
odwolawczych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zaden z apelujacych nie podniosl, by postepowanie dowodowe w sprawie
obarczone bylo brakami, by zgromadzony material dowodowy byl niepelny, wybiorczy. Decydujace znaczenie ma
zatem ocena owego materiatu dowodowego.

Analiza tychze dowodow wskazuje, ze Sad I instancji nie popelnit w tym zakresie zadnych bledéw. W sposéb
wlasciwy dokonal oceny zar6wno wypowiedzi oskarzonego, jak i pokrzywdzonej B. P. oraz pozostalych przestuchanych
w sprawie Swiadkow. Owa ocena zasluguje na pelne poparcie nie ma zatem potrzeby czynienia w tym zakresie



ponownych szczegblowych rozwazan, sprowadzaloby sie to bowiem do powielenia wywodéw Sadu Rejonowego.
Nalezy zatem w tej materii odesla¢ do stosownej argumentacji wskazanej w pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Prokurator owej oceny nie kwestionowal, natomiast apelujacy obronca — poza przywolaniem obrazy art.7 kpkiart.5 §
2 kpk oraz art.4 kpk — nie wskazal, na czym dokladnie owa obraza mialaby polega¢, nie wykazal w szczego6lno$ci braku
logiki w rozumowaniu Sadu Rejonowego, nie uwzglednienia przez tenze Sad wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia
zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznos$ci (art. 410 k.p.k.). Uznajac zatem, ze obronca
takowych nieprawidlowos$ci nie wykazal, poprzestajac na zaprezentowaniu ogélnikowej oceny wtasnej, nie popartej
przy tym zadnymi rzeczowymi argumentami, nie sposéb uznaé, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy
wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia obrazy prawa procesowego we wskazanym przez apelujgcego zakresie.

Chybione sa réwniez zarzuty apelujacych prokuratora i obroncy, wskazujace na bledne ustalenia faktyczne.

Prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do konkluzji, Ze racje ma Sad Rejonowy, wskazujac, iz w
przedmiotowej sprawie, opierajac sie na kompletnym materiale dowodowym, nie sposéb jest wykazac, ze w istocie
doszlo do znecania sie W. P. (1) nad B. P., albowiem tre§¢ zeznan $wiadkow (dotyczaca pozostalych sytuacji niz ta,
ktéra miala miejsca dnia 277.01.2013 r.) nie pozwala na jednoznaczne ustalenie jak przebiegaly zdarzenia w okresie od
maja 2012r. do dnia 27 stycznia 2013r. zatem, czy w istocie oskarzony dopuscil sie czynu z art. 207 § 1 kk.

Osoby przestuchane w przedmiotowej sprawie — procz B. P. i W. P. (2) — nie byly bezposSrednimi swiadkami zajs¢,
do ktorych mialo dochodzi¢ w mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonego i jego matke przed zdarzeniem z dnia
27.01.2013 T., a jedynie czasami slyszeli odglosy awantur i kt6tni, do ktérych dochodzilo w tym mieszkaniu, badz —
w przypadku interweniujacych funkcjonariuszy policji — przybywali na interwencje domowa, a o przebiegu zdarzen
dowiadywali sie z og6lnych relacji osob trzecich tudziez pokrzywdzone;.

Z wypowiedzi tychze Swiadkéw nie wynika, by oskarzony przejawial wobec matki zachowania, ktére ze wzgledu na
rodzaj czy sposob dzialania moglyby zostaé uznane za ,znecanie sie” w kategoriach prawnokarnych. Nie sposéb na
podstawie tych zeznan precyzyjnie odtworzy¢ ani kiedy dokladnie mialy mie¢ miejsce owe awantury czy ktotnie, ani
jaka byla ich czestotliwo$¢, ani jaki byl ich przebieg.

To wlaénie jedynie z zeznan samej pokrzywdzonej B. P. mozliwe byloby odtworzenie zdarzen, do ktoérych mialo
dochodzi¢ z udziatem oskarzonego w okresie od maja 2012 r., do dnia 27 stycznia 2013 r., ustalenie przebiegu awantur
jakie mialy miejsce w jej mieszkaniu, kto byt ich inicjatorem. Tym samym tylko relacja B. P. mogla pozwoli¢ na
stwierdzenie czy w rzeczywistosci byla ofiara zachowan swego syna W. P. (1), czy on mial nad nia pozycje przewazajaca,
czy dopuszczal sie znecania nad pokrzywdzong (sam wiek pokrzywdzonej nie moze by¢ wyznacznikiem znamienia
»Znecania sie”).

Tymczasem, jak stlusznie wskazal Sad I instancji, nie sposob bylo uznaé zeznan pokrzywdzonej B. P. za wiarygodny
material dowodowy, ze wzgledu na to, ze jej relacja miala na celu wsparcie linii obrony przyjetej przez jej syna i
uchronienie go przed odpowiedzialno$cig karna. Zasadnie wiec Sad Rejonowy uznal, iz mozna tylko przypuszczaé, ze
W. P. (1) w okresie od maja 2012 r. do dnia 27 stycznia 2013 r. podejmowal wobec B. P. takie zachowania, ktére ocenic
mozna by bylo jako znecanie sie nad nig psychiczne i fizyczne, jednakze wobec tresci wypowiedzi B. P. oraz braku
innych dowodow, ktére moglyby wskazywaé na powyzsza okoliczno$é, nie sposéb bylo potwierdzié przypuszczen, ze
oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Przypuszczenia czy prawdopodobienstwo nie wystarczaja jednak
do przypisania podsadnemu sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa.

Mimo, ze zeznania sgsiadow pokrzywdzonej wskazuja, ze z jej mieszkania dochodzily odglosy awantur, w ktérych
dominowal glos meski, to — jak juz wskazano powyzej — jednoczeénie brak jest dowodoéw na to, co bylo
przyczyna owych nieporozumien oraz jak przebiegaly, za$ B. P. od poczatku postepowania wskazywala (co znalazlo
odzwierciedlenie w jej przekazie) iz nie bedzie zeznawala w sposéb niekorzystny dla oskarzonego. Jak slusznie
zwroécit uwage Sad Rejonowy, wprawdzie sytuacja z maja 2012r (fj. interwencja policji i ogbélnikowe wskazanie
przez pokrzywdzong, ze oskarzony sie awanturowal) i lipca 2012r. (slyszane przez swiadka V. N. odglosy awantury
z mieszkania pokrzywdzonej oraz przyjécie pokrzywdzonej do mieszkania $wiadka i poinformowanie jej — bez



podawania szczegoldow — o agresywnym zachowaniu oskarzonego) moga rodzi¢ przypuszczenie, iz oskarzony po
opuszczeniu zakladu karnego, mogl w dalszym ciagu dopuszczaé sie negatywnych dzialan wobec swojej matki, czyli
znecaé sie nad nig psychicznie i fizycznie, jednakze pozostaje to wcigz w sferze domyslow, a brak jest dowodow
wskazujgcych jednoznacznie, ze oskarzony wszczynal awantury podczas ktorych szarpal i popychal pokrzywdzona,
wulgarnie i obrazliwie wyzywal, czy tez grozil jej pozbawieniem zycia, a tym samym by doszlo do znecania sie nad B.
P. przez W. P. (1). W zwigzku z powyzszym wlaéciwie Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest pewnoSci, iz zachowanie
oskarzonego w rozwazanym okresie czasowym wypehilo znamiona czynu zabronionego z art. 207 § 1 kk.

W przedmiotowej sprawie mozliwym bylo kategoryczne i jednoznaczne ustalenie jedynie przebiegu zdarzenia z dnia
27 stycznia 2013 r. Rekonstrukecje wydarzen w tym zakresie umozliwiajg zeznania $wiadkéw R. P., M. L., D. 1. oraz
P. L., a takze czeSciowo V. N., ktdrzy byli naocznymi ich obserwatorami. To w konteks$cie tych zeznan stlusznie Sad
Rejonowy przyjal, ze nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom pokrzywdzonej, rowniez w zakresie, w ktorym opisywata
zaj$cie z dnia 27 stycznia 2013 1.

Wiarygodny material dowodowy pozwala przyja¢, bez cienia watpliwosci, iz tego dnia oskarzony naruszyl nietykalnosé
cielesng swojej matki - B. P. przez to, ze szarpal ja i ciagnal po podlodze, a nadto zniewazyl ja wyzywajac ja stowami
wulgarnymi i obrazliwymi.

Zasadnie Sad I instancji podkreslil, powolujac sie na stanowisko orzecznictwa, Ze istoty znecania sie nie wyczerpuje
samo naruszenie nietykalno$ci lub zniewazenia (a tym bardziej wzajemne zniewagi i naruszenia nietykalnoSci).
Zadawanie cierpien moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia
albo wyrzadzenia jej innej przykroSci, bez wzgledu na rodzaj pobudek nie bedzie stanowilo ,znecania sie” w
rozumieniu art. 207 § 1 kk jedli nie mialy one charakteru dzialan ,dotkliwych” i ,ponad miare”, a wiec swa
intensywnos$cig wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia, ponizenia,
czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego.

Taka wlaénie sytuacja zachodzila w przedmiotowe]j sprawie, albowiem zachowanie W. P. (1) w dniu 27 stycznia
2013 r. nie bylo na tyle dotkliwe (tj. ponad miare) oraz nie wykraczalo poza granice zwyczajnego naruszenia
nietykalnoéci fizycznej czy zniewazenia. Intensywno$¢ zachowan oskarzonego nie wypelnia znamion przestepstwa
znecenia lecz znamiona wystepku z art. 217 § 1 kk popelnionego w warunkach recydywy okre$lonej art.64 § 1 kk.
(ustalenia Sadu Rejonowego w kwestii spelnienia przestanek okre$lonych art.64 § 1 kk. nie budza watpliwosci, nie byly
podwazone przez zadng ze stron) oraz art. 216 § 1 kk. Rozwazania prawne Sadu Rejonowego, po§wiecone subsumcji
ustalonego stanu faktycznego sa prawidlowe i zasluguja na uwzglednienie w calej rozcigglosci. Nie zachodzi potrzeba
rekapitulowania argumentacji Sadu Rejonowego w tym zakresie, wobec czego Sad Okregowy rowniez w tym miejscu
odsyla do uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzié, iz argumenty apelujacych kwestionujgce ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i dokonana na jej podstawie rekonstrukcje wydarzen stanowia jedynie ogdlnikowa polemike
ze stanowiskiem Sadu I instancji, szczegolowo przedstawionga w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie znajduja potwierdzenia zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 4, art. 5 § 2 kpk
iart. 7 kpk.

Odnoszac sie do kwestii obrazy przepisu art.5 § 2 k.p.k. stwierdzié trzeba, iz oczywistym jest, ze nie dajace sie usunac
watpliwo$ci zawsze rozstrzyga sie na korzy$c oskarzonego. Reguta in dubio pro reo wchodzi jednak w rachube jedynie
wtedy, gdy — jak wskazuje na to brzmienie wspomnianego przepisu — pojawia sie watpliwosci "nie dajace sie usunac".
Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 istotne watpliwosci tego rodzaju
zglaszane w apelacji ale wylacznie to, czy sad meriti rzeczywi$cie powziat watpliwo$¢ co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci jej usuniecia rozstrzygnal ja na niekorzysé oskarzonego, albo tez czy w
$wietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢ takg powinien powzigé.



W przedmiotowej sprawie, w kontekécie poczynionych ustalen i rozwazan, nalezy uznac, iz watpliwoéci takowe
zasadnie zostaly podjete co do postepowania oskarzonego wobec matki w okresie od maja 2012r do 27.01.2013r (za
wyjatkiem zdarzenia, ktérego Swiadkami byli sgsiedzi, a ktére skutkowalo przypisaniem wystepkow z art.217 § 1 kk i
art.216 § 1 kk). Jedynie przypuszczenia, iz oskarzony moglt w tym okresie zachowywac sie wobec matki w sposéb, ktory
penalizowany jest ustawa Kodeks karny, nie moglo przetozy¢ sie na przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstwa
z art.2067 § 1 kk czy jakiegokolwiek innego.

Natomiast w odniesieniu do opisanych wydarzen z dnia 27.01.2013r nie sposdéb przyjaé, by istotnie sad orzekajacy
powzial watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal te
watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman. Sad I instancji dokonatl ustalen
faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowoddw, majgc w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace
oskarzonego, zaro6wno te, ktére sa dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiaja na jego niekorzy$c, poddajac je
ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, nie wykroczyl zatem poza ramy
okreslone art. 7 k.p.k.

Powtoérzy¢ nalezy, iz ocena zebranych dowodéow (zeznan wskazanych $wiadkow oraz zebranych dokumentéow)
dokonana przez Sad I instancji jest calkowicie prawidlowa i zasluguje na pelng aprobate, w przeciwienstwie do
argumentow obroncy oskarzonego, ktére dokonuja tejze oceny w sposdb ogdlnikowy, wybidrezy i jednostronny, w
oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo tez, wbrew stanowisku obroncy oskarzonego, do obrazy przepiséw postepowania
poprzez nie uwzglednienie przy dokonywaniu oceny materiatu dowodowego zgromadzonych w sprawie okolicznosci
dotyczacych przyczyn powstawania konfliktéw pomiedzy oskarzonym a B. P. oraz faktu, iz oskarzony na co dzien
opiekowal sie swoja matka, a stanowilo okolicznoSci przemawiajace na jego korzy$¢. Zdaniem Sadu II instancji
dla oceny dzialania W. P. (1) nie maja kluczowego znaczenia przyczyny powstawania konfliktéw miedzy nim a
pokrzywdzona, albowiem w zaden sposob nie usprawiedliwia to jego bezprawnego zachowania zaprezentowanego
dnia 27.01.2013r, ktérego dopuscil sie wobec osoby najblizszej — wlasnej matki, w dodatku starszej i schorowanej,
ktorej opieka nota bene mial sie zajmowaé.

Zadnych zastrzezen nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji réwniez w zakresie uksztaltowanej kary.

Tylko tytulem przypomnienia wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub
zmianie w razie stwierdzenia razacej niewspoimiernoéci kary lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania
§rodka zabezpieczajacego lub innego $rodka. Zgodnie z powolanym przepisem Sad odwolawczy jedynie wtedy
umocowany jest do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, kiedy stwierdzone zostanie, iz orzeczona kara nosi cechy
razaco niewspdlmiernej reakcji karnej, czy to w aspekcie jej surowosci czy tez lagodnos$ci. Innymi slowy, zaskarzone
orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie dostrzezenia razacego naruszenia regul wymiaru kary opisanych w art.
53 8§ 1i2kk.iart. 54 § 1 kk. Zarzut niewspoétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié
wowcezas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., II AKa 125/13, LEX nr 1345555, jak i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., IT AKa 269/12, LEX nr 1236120). Niewspolmierno$é
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna
rbznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspolmierna, to jest niewspoimierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Nalezy dodac¢,
ze kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspolmiernie surowa zaré6wno z powodu nadmiernej jej



wysokoSci, jak i z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (wyrok SN z 9 stycznia 1973 r., V
KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76).

Strona postepowania nie moze zatem skutecznie dochodzié swoich racji przed Sadem II instancji w sytuacji,
gdy nie doszlo do kwalifikowanego, bo az razacego, rozminiecia sie rodzaju czy tez rozmiaru kary z wymogami
sprawiedliwoéci.

Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sad odwolawczy zaréwno w odniesieniu do badania kwestii ukarania
sadzonego w aspekcie ogblnym, jak réwniez w aspekcie poszczegdlnych stosowanych badz niestosowanych §rodkow
reakcji karne;j.

Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okoliczno$ci, ktorych Sad I instancji ksztaltujac wymiar
kary nie wzigl pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie i wazkos$¢, ktorych
orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé, iz kreujac wymiar represji karnej wobec oskarzonego Sad I instancji
uwzglednil wszelkie dyrektywy oraz zasady jej ksztaltowania i przedstawiona w tym zakresie w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia argumentacja zastluguje na pelne poparcie.

Zaréwno kary wymierzone za poszczegélne przypisane oskarzonemu przestepstwa, jak i orzeczona kara lgczna
odpowiadaja wszystkim ustawowym dyrektywom ich wymiaru, a w szczego6lno$ci sa adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czyndéw, ktorych dopuscit sie oskarzony. Sad I instancji nalezycie przeanalizowal i uwzglednit przy tym
wszystkie ujawnione w rozpoznawanej sprawie okolicznoéci obciazajace, jak i tagodzace.

Sad Okregowy podzielil tez stanowisko Sadu I instancji, ze brak bylo podstaw, by wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesi¢. Zwazywszy na dotychczasowa karalno$c
oskarzonego (za liczne przestepstwa z art. 207 § 1 kk popelione na szkode B. P.) przyjecie pozytywnej prognozy
wobec oskarzonego stanowiloby wyraz nieuzasadnionej tolerancji wobec zaprezentowanych przez niego poczynan i
nie byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw kary, a w szczego6lnosSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Wlasnie w tego rodzaju sytuacjach zaré6wno oskarzony, jak i spoteczno$¢ winni otrzymadé jasny sygnat,
ze lekcewazenie po raz kolejny ustalonych norm spotka sie z wlaSciwa reakcjg organéw wymiaru sprawiedliwos$ci.

W zwiagzku z powyzszym, w opinii Sadu Okregowego w pelni racjonalnym jest uznanie, iz kara wlasciwa w Swietle
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary, adekwatna do stopnia zawinienia i spelniajaca zasade
sprawiedliwej odplaty jest wymierzona przez Sad I instancji kara lgczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, na ktora skladaja sie stuszne i prawidlowe kary jednostkowe.

Jedynym slusznym argumentem obroncy oskarzonego okazal sie ten dotyczacy obrazy art.63 § 1 kk.

Zgodnie z jego brzmieniem, na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie,
zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnos$ci, dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci lub dwém dziennym stawkom grzywny.

Bezspornym jest, iz w toku niniejszego postepowania stosowny byl wobec oskarzonego $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania i to w okresie od dnia 27.01.2013r do dnia 21.05.2013r.

Zaskarzony wyrok nie zawiera nie zawiera rozstrzygniecia co do zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet
wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Wobec powyzszego nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet wymierzonej
oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczy¢ okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 27.01.2013r
do dnia 21.05.2013r.



Nie dopatrujac sie zarazem innych okoliczno$ci nakazujacych ingerencje w tre$¢ orzeczenia Sad Okregowy, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k., w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie §2 ust. 1-3 w zw. z §14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., nr 163, poz. 1348) zasadzono na rzecz adwokat Joanny Gacek kwote
516,60 z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Orzeczenie o kosztach obrony za postepowanie do chwili wydania zaskarzonego wyroku winno staé sie przedmiotem
rozwazan Sadu Rejonowego w trybie art.626 kpk.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk
oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) - majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego i jego ograniczone mozliwo$ci zarobkowe w
zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci zwolniono oskarzonego od uiszczenia tychze nalezno$ci uznajac,
iz stanowilyby one dla oskarzonego nadmierng uciazliwosé
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