Sygn. akt XVII Ka 236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Slawomir Olejnik

Protokolant st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 1.

sprawy N. B.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10.12.2014r. sygn. akt VI K 1107/14
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
uiszczenia oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 grudnia 201r r. uznat oskarzonego
N. B.za winnego wystepku z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw przez okres 3 lat,
a takze liczne $rodki o charakterze probacyjnym i zasadzilt koszty postepowania (k. 78- 79).

Wyrok ten w czesci co do kary zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac wydanemu orzeczeniu razaca surowos$c
orzeczonego Srodka karnego - wnoszac o obnizenie go do 1 roku, oraz okresu proby — wnoszac o obnizenie go do 3 lat,
ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania(k. 94- 99).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mogt doprowadzic
do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze apelacja jest oczywiScie bezzasadna, jezeli w sposéb oczywisty brak jest
watpliwosci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a nadto
nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiScie bezzasadna jest taka apelacja, ktorej niezasadnos$é nie
budzi watpliwo$ci. Zasadnoéc¢ apelacji, badz jej brak wigzac nalezy bowiem z oceng trafnosci uchybien, jakie w apelacji
zostaly wskazane. Opisane powyzej okoliczno$ci zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie.



Obronca podniost wylacznie zarzut razacej surowosci wymierzonej kary, a w zasadzie orzeczonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz dlugoéci okresu proby. Sad Okregowy
uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy
bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspdlmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji
W rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych
podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng r6znice co do wymiaru
kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razgco” niewspolmierna, to jest niewspdimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru kary, w
tym do orzeczonego Srodka karnego. Ponownie nalezy podkresli¢ wysoki poziom upojenia alkoholowego oskarzonego
(prawie 3 %o), a wiec przekroczenie ponad pieciokrotne dopuszczalnego stezenia.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom obroncy wzial pod uwage zaré6wno postawe oskarzonego w trakcie postepowania
(przyznanie sie do winy i skruche), jego dobra opinie i nienaganny tryb zycia dotychczas — co znalazlo odzwierciedlenie
w treSci uzasadnienia i stalo sie podstawa do zastosowania instytucji probacji. Nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia, iz oskarzony spowodowal bardzo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa oséb postronnych — w godzinach
popoludniowego szczytu, a wiec w czasie gdy mieszkancy osiedla wracajg z pracy lub szkoly. Fakt, ze oskarzony
przejechat tylko 500 m, nie ma istotnego znaczenia dla oceny spolecznej szkodliwosci czynu, bowiem zakonczyt on
jazde na swojej posesji, wezesniej za$ uderzyt w przeszkode tj. samochdd pokrzywdzonego, co jednak nie wzbudzito
u niego refleks;ji i nie zaprzestal niebezpiecznego zachowania. Sad Okregowy nie podziela przy tym argumentéw, ze
wskazywane wyzej okolicznoéci nie powinny mie¢ wplywu na wymiar kary. Oskarzony swoim zachowaniem znaczaco
zwiekszyl zagrozenie na drodze, zwlaszcza ze droga ta (co wynika ze strony google.maps) jest waska droga bez
chodnika, miedzy domami jednorodzinnymi, w kazdej chwili moglo wiec dojs¢ do wypadku z pieszym lub innym
pojazdem.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja rowniez dlugo$é orzeczonego okresu proby. Zasluguje na uznanie
fakt, ze oskarzony wykonuje nalozone na niego obowiazki, podkreslenia jednak wymaga, ze sa one konsekwencja
popelionego przestepstwa. Kara za$ i Srodki karne muszg stanowi¢ pewna dolegliwo$é, ktéra uzmyslowi osobie
oskarzonej naganno$¢ postepowania i beda stanowi¢ bodziec powstrzymujacy przed dalszymi ewentualnymi
naruszeniami prawa. Majac na uwadze trwajacy okres proby, jest nadzieja, ze nastepnym razem oskarzony nie ulegnie
bezprawnym namowom swoich kolegéw.

Sad Okregowy nie neguje, ze w zwigzku z wymierzong kara, oskarzony i jego rodzina mogg odczuwac niedogodnoéci,
w tym finansowe. Podkreslenia jednak wymaga, ze jest to wylacznie konsekwencja popelnienia przez oskarzonego
zarzuconego mu czynu. Za$ zaré6wno kara, jak i §rodki karne sa wymierzone odpowiednio do stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej szkodliwoéci, a nie z ewentualnym uwzglednieniem pogorszenia sytuacji rodzinnej osoby
oskarzone;j.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara te nie razi niewspolmierno$cia w rozumieniu surowoéci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie 2, uznajac ze poniesienie kosztéw postepowania byloby zbyt uciazliwe dla rodziny
oskarzonego, ktory jest jej jedynym zywicielem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Stawomir Olejnik



