WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: apl. radc Judyta Pawlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej - Kocur
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku

sprawy J. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2014 roku, sygn. akt VI
K1082/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 5. wyroku okres orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych podwyzsza do 5 (pieciu) lat,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
(piectdziesiat) zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 230 (dwie$cie trzydziesci) ztotych.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

J. G.zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 lipca 2014 roku o godzinie 00:20 w miejscowoéci J.ul. (...), pomimo
wezedniejszego prawomocnego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego bedac w stanie nietrzezwosci,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu sygn. akt IV K 164/05 z dnia 07.02.2005 r., prowadzil w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny tj. kierowal samochodem m-ki V. (...)o nr rej. (...)bedac w stanie nietrzezwoSci, badanie
urzadzeniem Alco -sensor 072082 wykazalo 0,51 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o przestepstwo z art.
178a81i4k.k.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt VI K 1082/14:

1. uznat oskarzonego J. G.za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2014 roku o godzinie 00:20 w miejscowosci J.ul.
(...), pomimo weze$niejszego prawomocnego skazania wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 7
lutego 2005r. (sygn. akt IV K 164/05) za czyn z art. 178a § 1 k.k., prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
tj. samoch6d m-ki V. (...)o nr rej. (...)bedac w stanie nietrzezwos$ci, badanie urzadzeniem Alco -sensor o godz. 0:23
wykazalo 0,51 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godz. 0:45 0,52 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
fj. czynu z art. 178a § 11 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,



2. na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem
proby,

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego,
4. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl grzywne 25 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka,

5. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat,

6. na podstawie art. 49 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych,

7.napodstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

8. na podstawie art. 627 k.p.k. obciazyl oskarzonego kosztami postepowania i zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 198,82 zl a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych ( Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie 230 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonego J. G..

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil razacg niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu wskutek
niedostatecznego uwzglednienia stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz cel6w zapobiegawczych i wychowawczych
kary, a w szczegolnos$ci braku dostatecznego uwzglednieni przy wymiarze kary okoliczno$ci obciazajacych w postaci
wielokrotnej karalnosSci oskarzonego, a w konsekwencji wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na okres 5 lat tytulem proby i orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat - ktore to okoliczno$ci, we wzajemnym ze sobg powiazaniu, uzasadniaja wymierzenie kary surowszej niz
kara orzeczona przez Sad I instancji.

Wobec powyzszego apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec J. G. kary 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna tylko w czeSci dotyczacej wymiaru orzeczonego $rodka karnego. W
pozostalym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszego wywodu podkreélenia wymaga, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych, oceny prawnej przypisanego J. G. czynu ani wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego
kary zasadniczej. Sprzeciw prokuratora wzbudzilo natomiast warunkowe zawieszenie wykonania kary 1 roku
pozbawienia wolnoS$ci na okres 5 lat proby oraz wymiar zastosowanego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Kontrola instancyjna wydanego wyroku ujawnila, ze zarzut apelujacego w postaci
"razacej niewspolmiernosci kary" okazal sie zasadny jedynie w zakresie dotyczacym czasookresu orzeczonego Srodka
karnego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze o razacej niewspdimiernoéci kary mozna moéwic jedynie wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar i érodkéw karnych, wymierzonych za popelione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie zapewnia spelienia celéw kary. Ponadto, orzeczona kara lub Srodek karny
moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlaéciwy zaréwno okolicznoéci popelnionego
czynu, jak i osobowoéci sprawcy (wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA 19/09, Lex nr 598172). Jak slusznie
podkresla sie w orzecznictwie, nie kazda nietrafno§¢ wymiaru kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka



uzasadnia jedynie "razaca niewspolmierno$¢", bedaca istotna réznica miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji,
a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia
wszystkich okolicznoSci, ktéore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary. Roznica ocen, o ktorej wyzej
mowa, musi by¢ zasadniczej natury, a wiec taka, ktora czyni, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze
zaakceptowana (zob. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., SNO 56/03, Lex nr 471890).

Whbrew twierdzeniom prokuratora sluszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze w $wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy istniejg uzasadnione podstawy aby uznac, ze orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem
jej warunkowego zawieszenia na okres 5 lat tytulem proby stanowi trafng reakcje karng za przypisane oskarzonemu
przestepstwo.

Dobrodziejstwo probacji jest swoistym Srodkiem polityki karnej stosowanym wobec sprawcéw nadajacych sie
do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolno$ciowych. Przeslanka decydujgcg o tym, czy kara ma by¢é
orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ocena, w jakiej postaci kara
ta osiaggnie cele wobec sprawcy przestepstwa. Uzalezniona jest wiec od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy do
skonstruowania wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Swoje przekonanie w tym zakresie sad opiera
na obiektywnych przestankach w postaci postawy sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunkéw osobistych, dotychczasowego
sposobu zycia oraz zachowania sie po popelieniu przestepstwa. Z jednoznacznego brzmienia przepisu art. 69
§ 4 zd. 2 k.p.k. wynika natomiast, Zze wobec sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Ze szczegolnie
uzasadnionym wypadkiem mamy do czynienia w sytuacji wyjatkowego nasilenia okolicznosSci okreslonych w art. 69
§ 2 k.k., przekraczajacego potrzeby wymagane do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec
sprawcy wystepku innego niz okre§lony w art. 178a § 4 k.k. albo tez gdy za takim rozstrzygnieciem bedzie przemawiata
potrzeba spolecznego oddzialywania kary, ktéra moze wynika¢ m.in. ze szczegoélnych, wyjatkowych okolicznosci
popeienia przestepstwa.

Analiza okolicznoSci przedmiotowej sprawy, w tym réwniez postawy oskarzonego G. zaprezentowanej na rozprawie
glownej, doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze faktycznie mimo uprzedniej karalno$ci nie jest on sprawca
zdemoralizowanym, wobec ktorego oczekiwany skutek moze odnie$¢ wylacznie kara o charakterze bezwzglednym.
Jak stusznie dostrzegl Sad Rejonowy, poprzednie skazanie oskarzonego za wystepek przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji mialo miejsce w 2005 roku i obejmowalo zachowanie z listopada 2004 roku. Jest to o tyle istotne, ze
przez okres kolejnych blisko 10 lat oskarzony nie dopuscit sie zadnego przestepstwa. Wprawdzie w analizowanym
okresie J. G. odbywal dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoSci, jednakze w dniu 21 lutego 2011 roku opuscil
jednostke penitencjarna i przez nastepne trzy i p6l roku szanowal obowiazujacy porzadek prawny. Wobec tego
Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach analizowanej sprawy uplyw czasu
przemawia na Kkorzy$¢ J. G., a jego zachowanie w tym okresie pozwala na skonstruowanie pozytywnej prognozy
spoleczno — kryminologicznej i to w warunkach art. 69 § 4 k.k. Ponadto wyeksponowa¢ nalezy, ze na korzy$c
oskarzonego przemawia rowniez jego zachowanie po popelnieniu zarzucanego mu przestepstwa, tzn. przyznanie sie do
winy i okazanie szczerej skruchy, mimo iz taka postawa w istocie nie gwarantuje, ze oskarzony ponownie nie dopusci
sie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwoSci. Taka gwarancje moga jednak stanowi¢ dodatkowe dolegliwosci w
postaci odpowiednio dobranych srodkéw karnych i srodkéw probacyjnych a takze niesamoistna kara grzywny.

Zdaniem Sadu Odwolawczego wobec oskarzonego funkcje prewencyjng nalezycie zrealizuja orzeczone przez Sad 1
instancji dolegliwo$ci w postaci kary grzywny w wymiarze 25 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda stawka,
dozoru kuratora sadowego, ktoremu oskarzony bedzie podlegal przez okres kolejnych pieciu lat, zobowigzania
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu a takze §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jako, ze oskarzony szczerze zalowal swojego
postepowania, istnieja podstawy aby uznaé, iz unikanie spozywania alkoholu oraz wspolpraca z kuratorem umocnia
jego postawe i dazenie do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci, zwlaszcza ze powr6t na droge
przestepstwa moze skutkowaé nie tylko kolejnymi sankcjami, ale takze zarzadzeniem wykonania orzeczonej w toku
niniejszego procesu kary 1 roku miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie tylko perspektywa



odbycia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oraz sankcje o charakterze finansowym winny stanowi¢ dla J. G.
istotna dolegliwo$é i motywowaé do respektowania obowigzujacych norm prawnokarnych. Funkcje represyjna i
wychowawczg winien rowniez spelnia¢ orzeczony wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
ktory stusznie zostal przez prokuratora uznany za razaco niewspoimiernie tagodny.

Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zostal orzeczony przez Sad
Rejonowy w oparciu o dyspozycje art. 42 § 2 k.k. Wymieniona regulacja ma charakter obligatoryjny, co oznacza,
ze konieczno$¢ jej zastosowania nie zostala pozostawiona uznaniu Sadu. Rzecza Sadu meriti bylo natomiast
rozstrzygniecie o okresie trwania tego $rodka, ktéry moze wynosié od roku do lat 10 i to z uwzglednieniem okolicznoSci
przypisanego oskarzonemu przestepstwa oraz bezpieczenistwa innych uczestnikdw ruchu drogowego. Analizowany
§rodek karny pelni bowiem przede wszystkim funkcje prewencyjng, bowiem ma zagwarantowaé oskarzonemu i innym
uzytkownikom drég i chodnikéw odpowiedni stopien bezpieczenstwa poprzez eliminacje z ruchu kierowcy, ktory
lekcewazy podstawowe zasady bezpieczenstwa. Dodatkowo pelni on réwniez funkcje represyjna, gdyz ograniczeniu
ulega mobilno$¢ oskarzonego oraz winien odnie$¢ skutek wychowawczy, polegajacy na motywowaniu oskarzonego do
przestrzegania norm prawnych.

Okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a zwlaszcza iloé¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, rosnace stezenie alkoholu, prowadzenie pojazdu w sytuacji nie posiadania przy sobie dokumentu prawa
jazdy a takze bardzo wysoki stopien zawinienia J. G. przemawiaja za orzeczeniem wobec niego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dtuzszy niz 3 lata. Zastosowany $rodek karny ma bowiem nie tylko
przestrzec oskarzonego przed ponownym prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzezwo$ci, ale przede wszystkim
uchroni¢ spoteczenstwo przed ponownych stworzeniem realnego niebezpieczenistwa dla innych uczestnikow ruchu
drogowego i pieszego przez oskarzonego. Zagrozenie jakie stanowig na drogach nietrzezwi kierowcy nie jest przy tym
czysto abstrakcyjne, lecz realne, o czym $wiadcza nie tylko policyjne statystyki, ale takze naglasniane przez media
kolejne zdarzenia, w ktoérych zdrowie i zycie tracg osoby w réznym wieku, w tym dzieci. Stad tez kary i Srodki karne
orzekane za prowadzenie pojazdow w stanie nietrzezwoSci nie moga by¢ symboliczne. Winny by¢ natomiast réwnie
realne jak zagrozenie, ktoére stwarzaja nietrzezwi kierowcy. Wobec tego, majac na uwadze konieczno$é zapewnienia
bezpieczenstwa innym uczestnikom ruchu drogowego a takze wychowaweczy i represyjny aspekt orzeczonego wobec
J. G. Srodka karnego, Sad Odwolawczy podzielit poglad prokuratora o koniecznoSci podwyzszenia czasookresu
obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych do 5 lat.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego tylko kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze 1 roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, polaczona z niesamoistng
karg grzywny w wymiarze 25 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka, zakazem prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lata, $wiadczeniem pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 500 zl oraz dozorem kuratora sadowego i obowigzkiem powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu stanowi trafng reakcje karna na przestepstwo popelnione przez J. G., albowiem wymierzona
kara nalezycie odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu oraz zapewnia spelnienie celow
kary. Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu Odwolawczego tak uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie
na realizacje wzgledow ogoblnoprewencyjnych oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania
o nadmiernej poblazliwo$ci organéw sprawiedliwoSci wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw. Jednocze$nie bedzie
ona stanowila dla oskarzonego realna przestroge przed lekcewazeniem porzadku prawnego, albowiem musi on
zrozumie¢, Ze popekianie przestepstw nie poplaca i kazdorazowo bedzie sie wiazaé ze zdecydowana reakcja organow
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie 5. wyroku okres
obowigzywania orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych podwyzszyt do 5 lat.

W pozostalym zakresie nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy, albowiem Sad Odwolawczy nie stwierdzil
zadnych uchybien, ktére w mysl art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. nalezaloby wzia¢ pod uwage
z urzedu (punkt 2. wyroku).



O kosztach procesu orzeczono w kolejnym punkcie wyroku, obcigzajac nimi oskarzonego J. G.. Na podstawie art. 627
k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zl a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyt oskarzonemu oplate za II instancje
w kwocie 230 zl.

SSO Jarostaw Komorowski



