Sygn. akt XVII Ka 230/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksander Brzozowski
Sedziowie : SSO Dorota Maciejewska - Papiez
SR del. do SO Karolina Stowinska - Dwornicka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa
przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prok. Okreg. w Poznaniu Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015r.
sprawy G. M. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 278 § 11 5 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 18.12.2014r.
sygn. akt ITK 618/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Grodzisku Wlkp. do ponownego rozpoznania.
Karolina Stowinska - Dwornicka Aleksander Brzozowski Dorota Maciejewska - Papiez

Sygn. akt XVII Ka 230/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt IT K 618/13 Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. w Wydziale
IT Karnym uznat oskarzonego G. M.za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2013r. do dnia
26.08.2013r. na ul. (...)w G.W.. dokonal kradziezy energii w postaci gazu ziemnego o podgrupie Lw w nieustalonej
ilo$ci, poprzez demontaz gazomierza bedacego wlasnoscia pokrzywdzonego i zalozenie w jego miejsce gazomierza
niewiadomego pochodzenia z uszkodzonym mechanizmem powodujacym zanizenie pomiaru pobranego gazu, czym
spowodowal straty nieustalonej wysokosci na szkode (...) sp. z 0.0.tj. popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1i 5 kk i za
to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytulem proby.

W pkt 3 wyroku obcigzono oskarzonego kosztami sadowymi w kwocie 164,95 zl i zwolniono go z oplaty sadowe;j.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja prokurator, kwestionujac go w catoéci na niekorzy$c¢ oskarzonego i zarzucajac
mu obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 278 § 5 kk polegajacg na uznaniu, ze dokonany przez oskarzonego
zabor gazu ziemnego stanowi kradziez energii, podczas gdy gaz jest cudza rzecza ruchoma w rozumieniu art. 278 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze, oskarzyciel publiczny wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wlkp.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad I instancji, w §lad za autorem aktu oskarzenia, przyjal bledna kwalifikacje prawna
czynu.

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. jest wlasno$¢, posiadane lub inne prawa rzeczowe albo
obligacyjne do energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt I KZP 14/06, OSNKW 2006, z. 7 - 8, poz. 67,
ktorym Sad Najwyzszy odmowil odpowiedzi na pytanie Sadu Okregowego o to, "czy pojecie "energia" uzyte w art. 2778
§ 5 k.k. obejmuje kradziez gazu w celu wytworzenia z niego energii cieplnej?", Sad Najwyzszy zasadnie stwierdzil, ze
pojecie "cudzej rzeczy ruchomej", o ktérej mowa w art. 278 § 1 k.k., obejmuje gaz jako wydzielony no$nik energii,
bedacy tu przedmiotem czynno$ci wykonawczej. Zabor w celu przywlaszczenia nosnika energii wyodrebnionego w
rzecz ruchoma (art. 278 § 1 k.k.) wylacza mozliwo$¢ kwalifikowania takiego zachowania jako kradziezy energii (art.
278 § 5 k.k.).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29.10.2013r. (VKK 233/13). Sad Okregowy podziela
w/w argumentacje, zwazywszy na przytoczong wowczas przez Sad Najwyzszy argumentacje (do ktérej w tym miejscu
wypada sie odwolaé), jak i fakt, iz to rozstrzygniecie zyskalo akceptacje, tak w piSmiennictwie (por. aprobujace glosy
autorstwa M. Pawelka - Palestra 2007, nr 1 - 2, s. 302, W. Zalewskiego - GSP-Prz. Orz. 2007/1/137, B. Stefanskiej -
OSP 2008, nr 2, s. 14), jak tez w orzecznictwie. W wyroku z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt V KK 397/07, OSNKW
2008, z. 8, poz. 60, Sad Najwyzszy powielil bowiem ten poglad, stanowczo stwierdzajac, ze gaz ziemny nie jest energia,
o ktorej mowa w art. 278 § 5 k.k., ale "cudza rzecza ruchomg”, w rozumieniu § 1 art. 278 k.k.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wbrew temu stanowisku i przez to niewatpliwie blednie przyjal,
ze oskarzony "dokonal kradziezy energii w postaci gazu" i to jego dzialanie uznal za wystepek z art. 278 § 5 k.k.
Tym samym razaco naruszyt przepis art. 278 § 5 kk. Wprawdzie gaz ziemny, ktory oskarzony przywlaszczyl, byt
"cudza rzecza ruchoma" w rozumieniu art. 278 § 1 k.k., niemniej jednak Sad Rejonowy, przypisujac mu sprawstwo
jego zaboru, rownocze$nie nie wskazal, ani wartoéci tego przywlaszczonego gazu, ani tez jego iloéci. Nie mialo
to znaczenia przy przyjetej przez ten Sad kwalifikacji prawnej tego czynu oskarzonego. Do znamion przestepstwa
okreslonego w art. 278 § 5 k.k. nalezy skutek w postaci przyjecia w posiadanie lub uzytkowanie odpowiedniego rodzaju
energii bez wzgledu na jej wielko$§¢. Warto$¢é energii nie ma zatem znaczenia dla bytu przestepstwa okreSlonego w
art. 278 § 5 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2004 r., IV KK 902/03, OSNwSK 2004, poz. 413, s.
239; uchwala Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2000 r., I KZP 43/00, OSNKW 2001, z. 2 - 2, poz. 4). Jednakze dla
przypisania sprawstwa wystepku z art. 278 § 1 k.k. warto$¢ owego gazu, jako przedmiotu kradziezy, i jego ilo$¢, maja
pierwszorzedne znaczenie. Tylko bowiem kradziez rzeczy ruchomej, ktérej warto$¢ przekracza obecnie 437,50 zl,
stanowi ten wystepek.

Wobec powyzszego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien podjaé probe ustalenia zaréwno
ilo$ci, jak i wartoSci pobranego nielegalnie gazu. Wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego nie jest to niemozliwe.
Blednie bowiem uznal ten Sad, ze brak jest informacji co do liczby odbiornikéw energii gazowej w domu oskarzonego,
brak mozliwoSci precyzyjnego okreslenia okresu, w ktérym oskarzony kradl gaz i tym samym brak mozliwoSci
okre$lenia iloéci i warto$ci pobranego gazu. Po pierwsze, juz na k. 9 akt sprawy znajduje sie informacja odno$nie ilo$ci
odbiornikow gazu zainstalowanych w domu oskarzonego (zalacznik do protokotu kontrolinr (...) zdnia 26.08.2013r.).
Po drugie, Sad Rejonowy wykazal sie niekonsekwencja, gdyz z jednej strony dal w caloéci wiare wyjasnieniom
oskarzonego, a z drugiej — wlasnie w oparciu o te wyja$nienia przy uwzglednieniu zeznan $wiadkow M. J.iJ. W. — nie
ustalil poczatkowego okresu nielegalnego poboru gazu, cho¢ okoliczno$¢ ta wynikala ze w/w materialu dowodowego.
Oskarzony, przed zamknieciem przewodu sadowego, wyjasnit bowiem, ze gazomierz zatozyt dwa tygodnie przed
kontrola, co — zdaniem Sadu Okregowego — pozwalalo ustali¢ od kiedy dokladnie nastapila kradziez gazu.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji powinien rozwazy¢ powolanie opinii bieglego celem
ustalenia ilosci pobranego nielegalnie gazu w przyjetym przez Sad okresie, przy uwzglednieniu ilosSci odbiornikow
zainstalowanych w domu oskarzonego, szacowanego zuzycia gazu w pordéwnaniu z dotychczasowym zuzyciem w
okresie letnim i przy uwzglednieniu parametréw domu oskarzonego, niezbednych dla tych obliczen. Dopiero, po
uzyskaniu tych informacji, Sad I instancji powinien dokona¢ kompleksowej oceny materialu dowodowego, udzielajac
odpowiedzi na powyzsze pytania.

Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy orzekl jak w cze$ci rozstrzygajacej wyroku.
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