WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik (spr.)

Sedziowie: SO Justyna Andrzejczak

SO Jerzy Andrzejewski

Protokolant stazysta Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015r.

sprawy A. Z.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 22 grudnia 2014r. sygn. akt VIII K 397/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecze adw. Piotra Markowskiego kwote 147,60 zl brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze i nie wymierza
mu oplaty za druga instancje.

Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lesznie, Wydzial Zamiejscowy w Gostyniu, po uprzednim rozwigzaniu orzeczonych wczeéniej kar
lacznych, wyrokiem lacznym z dnia 22 grudnia 2014 r. polaczyt kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami tego
wlasnie sadu:

1. z dnia 12 marca 2014 r. (VIII K 15/14) za ciag przestepstw z art. 193 k.k. — na kare 2 miesiecy pozbawienia oraz za
czyn z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. z dnia 22 kwietnia 2014 r. (VIII K 652/13) za 7 czynéw z art. 190 § 1 k.k. i art. 193 k.k. - na kary jednostkowe po 1
miesiacu pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 245 k.k. — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci

i wymierzyl skazanemu A. Z. kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad I instancji zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci. W
pozostalym zakresie stwierdzil, iz wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu. Nadto, Sad Rejonowy zwolnil skazanego
od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania i zasadzil na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie.

Wyrok zostal zaskarzony w czeSci — w zakresie kary na korzy$¢é skazanego przez jego obronce, ktéry zarzucil
niewspoOlmierna surowo$¢ wymierzonej kary lacznej. W konkluzji obronca wnidst o wymierzenie kary lacznej w
wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. prokurator wnié6st o uchylenie wyroku z uwagi na nierozwaznie mozliwoéci
polaczenia innych zapadlych wobec skazanego wyrokow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Zgodnie z ustalong w tej mierze linig orzecznicza, apelacja jest oczywiécie bezzasadna, jezeli w sposéb oczywisty brak
jest watpliwosci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k.,
a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$é
nie budzi watpliwos$ci, za§ zasadnos§¢ (lub jej brak) apelacji wigzaé¢ nalezy z ocena trafno$ci uchybien, jakie w
apelacji zostaly wskazane. Powyzsze okolicznosci, uzasadniajace okreslenie przedmiotowych apelacji jako oczywiScie
bezzasadnych, zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy przypomina na wstepie, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji o karze moze ulec zmianie lub uchyleniu
jedynie w razie stwierdzenia, iz kara ta jest razgco niewspdhmierna. ,Niewspoéhmiernos$¢ kary" jest natomiast pojeciem
o charakterze ocennym, a zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie okreéla granic wspotmiernosci. Jedynymi
ustawowymi wyznacznikami kary, ktérych przekroczy¢ nie mozna, sa przepisy czesci szczeg6lnej kodeksu karnego, a
takze przepisy jego czesci ogolnej okresdlajace zasady wymiaru kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztatltowal
sie poglad, zgodnie z ktérym za razaco niewspdlmierng uznaé¢ nalezy kare, ktéra - cho¢ miesci sie w granicach
przewidzianych przez ustawodawce - nie uwzglednia wszystkich dyrektyw wymiaru kary i jako taka jest w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwa.

Doda¢ przy tym nalezy, iz orzekajac kare laczna w warunkach wyroku lacznego sad winien przede wszystkim
rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace lgczeniu, zachodzi $cisty
zwiazek przedmiotowo — podmiotowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 roku, IT KK
270/02). Ponadto sad powinien dokonaé oceny okoliczno$ci, jakie zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow i
zdecydowaé, czy okolicznoéci te przemawiaja na korzy$é skazanego, czy ich charakter jest zdecydowanie odmienny.
Nalezy rowniez pamietac, ze przy wymiarze kary lacznej nie bierze sie pod uwage okoliczno$ci przyjetych za podstawe
wymiaru kar za poszczegélne przestepstwa. Z istoty instytucji kary lacznej wynika natomiast, ze kara ta moze by¢
wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji (pochloniecia przez kare najsurowsza pozostatych kar), zasady
kumulacji (zsumowania kar jednostkowych) lub zasady asperacji, to jest posredniej pomiedzy absorpcja a kumulacja.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji wskazuje, iz Sad I instancji mogt
wymierzy¢ skazanemu kary laczne w przedziale od 6 miesiecy do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia. Wobec powyzszego
uksztaltowany przez sad rozstrzygajacy wymiar kary lacznej na poziomie 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci w stopniu
dostatecznym uwzglednia okoliczno$ci majace wplyw na ich wymiar.

Sad Rejonowy w sposob nalezyty ocenil wplyw, jaki na decyzje o wysokosci orzekanych wobec skazanego kar tacznych
miala nadestana przez administracje Zakladu Karnego w K. opinia o A. Z.. Wbrew twierdzeniom skarzacego, opinia
ta jest jedynie poprawna, podkre§lenia za§ wymaga ze prawidlowe zachowanie osadzonego na terenie zakladu
karnego jest jego obowiazkiem i nie nalezy go przecenia¢. Sad I instancji wlasciwie ocenil réwniez to, ze pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono skazanemu kary podlegajace laczeniu, nie zachodzi tak Scislty zwiazek
przedmiotowo — podmiotowy, ktory moglby stanowi¢ podstawe do okreslenia wymiaru kary lacznej przy zastosowaniu



wnioskowanej przez apelujacego zasady absorpcji, bowiem laczeniu podlegaly skazania za przestepstwa przeciwko
wolnosci, a takze przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. ROwniez zwigzki czasowe nie s3 tak Scisle, rozciagniete sa
bowiem przez ponad 3 miesigce.

Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego przekonuje o tym, ze wymierzenie skazanemu kar lacznych z zastosowaniem
zasady absorpcji nie uwzglednialoby w dostatecznym stopniu dyrektyw karania obowiazujacych przy wymierzaniu
kary lacznej. Sad Odwolawczy podkresla bowiem, ze kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej
dzialalnoSci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem. Dlatego tez ilo§¢ popelnionych przestepstw jak najbardziej
ma wplyw na wymiar kary lacznej. I jakkolwiek przy wymiarze kary lgcznej dopuszczalne jest stosowanie zar6wno
zasady absorpcji, jak i zasady kumulacji, to niemniej, rozstrzygniecia te, jako skrajne winny znajdowa¢ zastosowanie
jedynie w zupelnie wyjatkowych sytuacjach. Popelnienie wiecej anizeli jednego przestepstwa powinno raczej sklaniaé¢

do odstapienia od zasady absorpcji kar, niz za niag przemawiaé. Wymierzenie bowiem takiej kary doprowadziloby
do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, a zatem prowadziloby do praktycznej
bezkarnosci innych zachowan zabronionych.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz uksztaltowany wobec skazanego przez Sad I instancji
wymiar kary lacznej jest zgodny z zasadami obowiazujacymi przy wymiarze kar lacznych i nie razi swoja surowoscia,
za$ apelacja nie dostarczyla tego typu argumentow, ktére wladne bylyby podwazyé ocene poczyniona przez Sad
Rejonowy.

Pozbawiony podstaw byl rowniez w ocenie Sadu Okregowego wniosek zlozony przez prokuratora na rozprawie.
W istocie, Sad meriti nie jest zwiazany wnioskiem skazanego i winien oceni¢ mozliwo$¢ polaczenia wszystkich
orzeczonych wobec skazanego kar jednostkowych. Nalezy jednak podkredli¢, ze zgodnie z art. 438 pkt. 3 k.p.k.
naruszenie przepisoOw postepowania musi mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem juz na pierwszy rzut oka
widocznym jest, ze orzeczenia stanowiace przedmiot niniejszego postepowania nie podlegaja taczeniu z poprzednimi
skazaniami. Czyny przypisane A. Z. zostaly przez niego popelnione jesienia 2013 r., natomiast ostatni wczeéniejszy
wyrok zapadl w roku 2011 r. Nie ma wiec mozliwoSci, by zaistnialy warunki z art. 85 k.k., w tym przede wszystkim
popehienie czynéw zanim zapadl pierwszy wyrok.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal orzeczenie Sadu I instancji za prawidlowe i nie znalazl podstaw do jego
zmiany lub uchylenia.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie kosztow przez
skazanego. Tym samym, zasadniczo nalezaloby obciazy¢ A. Z. kosztami postepowania odwolawczego w niniejszej
sprawie. Jednakze, Sad Okregowy w pkt. 2 wyroku zwolnil go od obowiazku ponoszenia kosztéw, majac na uwadze
tresé art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i uznajac, iz uiszczenie kosztow byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe z
uwagi na to, ze przebywa on w zakladzie karnym i nie posiada zadnych dochodow.

Konieczne nadto bylo orzeczenie na rzecz obroncy z urzedu — Piotra Markowskiego stosownego wynagrodzenia za
postepowanie odwolawcze.

Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik Jerzy Andrzejewski



