Sygn. akt XVII Ka 202/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Sygrela
Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik
SSR del. do SO Przemystaw Wielgusz
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r.
sprawy S. S.
oskarzonego z art. 62 ust. 11 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt III K 348/13
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl oraz wymierza
mu oplate za drugg instancje w kwocie 500 zl.

Przemyslaw Wielgusz Mariusz Sygrela Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 1 grudnia 2014 r. uznat oskarzonego
S. S. za winnego tego, ze:

1. w dniu 27 czerwca 2012 r. w P., wbrew przepisom ustawy posiadal znacza ilo§¢ $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w iloéci 80 g, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyl mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

2. w okresie od stycznia 2011 r. do lipca 2012 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielal $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej warto$ci co najmniej 12.700 zl i tak:

- P. M. (1) wiloSci co najmniej 300 g za kwote 9.000 zl,

- M. J. (1) wilo$ci co najmniej 40 g za kwote 1.200 zt



- M. M. (1) wilo$ci co najmniej 80 g za kwote 2.500 zl,

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W konsekwencji Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, warunkowo
zawieszajac jej wykonanie na okres 3 lat tytulem proby oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 20 zl kazda, a takze Srodki karne: nawigzke na rzecz Poradni (...)i (...) w kwocie 2.000 zl
oraz przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 12.700 zl.

Sad Rejonowy obcigzyl rowniez oskarzonego kosztami postepowania i oplatg.
Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego, zarzucajac wydanemu orzeczeniu:

1. obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. przez bledne uznanie
za wiarygodne zeznan $wiadka P. M. (1) co do tego, ze Swiadek mial kupowaé u oskarzonego narkotyki, nadto ze miat
zakupic¢ u oskarzonego narkotyki za kwote 9.000 zl, z czego nie zaplacil 8.000 zl, a takiej warto$ci narkotyku oskarzony
udzielil mu na kredyt znajac jego sytuacje finansowa oraz, ze $wiadek nie dokonal na szkode oskarzonego kradziezy
z wlamaniem,

2. obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. przez bledne uznanie
za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego S. S., mimo ze oskarzony bezposrednio po wlamaniu sie do jego mieszkania
zawiadomil o tym fakcie organy Scigania i konsekwentnie wskazywal na fakt dokonania na jego szkode kradziezy przez
P. M. (1), co wskazuje tez, ze Swiadek M. mial interes w tym, by nieprawdziwie zeznawaé odno$nie tego, co zabral z
mieszkania oskarzonego i nieprawdziwie go pomawiaé o sprzedawanie narkotykéow,

3. obraze przepisoéw postepowania majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. przez bledne uznanie
za wiarygodne zeznah $§wiadkow M. J.i M. M. i bledne pominiecie, ze §wiadkowie ci przedstawili wersje, ktéra broni ich
kolege P. M. przed negatywnymi konsekwencjami dokonania kradziezy z wlamaniem w okresie proby po uprzednim
skazaniu,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, a polegajacy na blednym ustaleniu, ze oskarzony w
dniu 27 czerwca 2012 r. posiadal znaczna iloé¢ $rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany oraz w okresie od stycznia
2011 . do lipca 2012 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej udzielal Srodka odurzajgcego w postaci
marihuany o lacznej wartosci co najmniej 12.700 zh.

W konkluzji obronica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego i obcigzenie kosztami
postepowania Skarb Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym, zas zaden z postawionych zarzutéw nie moégl doprowadzié
do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze apelacja jest oczywidcie bezzasadna, jezeli w sposéb oczywisty brak jest
watpliwosci, co do tego, zZe w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a nadto
nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiScie bezzasadna jest taka apelacja, ktorej niezasadno$é nie
budzi watpliwosci. Zasadnos¢ apelacji, badz jej brak wigzaé nalezy bowiem z ocena trafno$ci uchybien, jakie w apelacji
zostaly wskazane. Opisane powyzej okolicznos$ci zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie.

Apelacja obroncy oskarzonego skierowana przeciwko calo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia, skonstruowana zostata na
zarzucie obrazy tych przepiséw prawa procesowego, ktore reguluja zasady oceny dowodow i negujac prawidlowosc
oceny, ktorej dokonal sad orzekajacy, wskazuje na wadliwo$¢ poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych.



Przypomnie¢ jednak nalezy autorowi apelacji, iz dla skutecznoéci tak skonstruowanego Srodka odwolawczego nie
jest wystarczajace samo wykazywanie, ze okre§lona grupa dowodéw pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mieé¢
inny przebieg. Nalezy bowiem wykazaé, ktorym wskazaniom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybil sad
orzekajacy, czyniac kwestionowane ustalenia, czego obronica we wniesionej apelacji nie uczynil. Uwazna lektura akt
sprawy, a konkretnie pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w
toku przewodu sadowego ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny nie zawierajacy bledow.

Roéwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacy z wadliwej, sprzecznej z art. 7 k.p.k. oceny dowodow,
nie znalazl uznania w oczach Sadu Odwolawczego. Stanowi on w ocenie Sadu Okregowego jedynie polemike z
dokonang przez sad meriti ocenga dowodow, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do podwazania zaskarzonego
orzeczenia. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzié do
wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod
red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo).

Przede wszystkim, nietrafne jest argumentacja, ze oskarzony nie mogl sprzeda¢ P. M. (1) narkotykéw ,na kredyt”,
gdyz znal zla sytuacje finansowa tego ostatniego. Bezsporne jednak jest, iz mezczyZni jesieniag 2011 r. zawarli umowy
pozyczek na laczna kwote 8.000 zh. Trudno wiec zrozumie¢, dlaczego oskarzony nie méglby udzieli¢ narkotykow ,na
kredyt”, natomiast nie mial juz oporéw przed pozyczeniem P. M. (1) takiej kwoty pieniedzy. Sytuacja materialna
Swiadka nie miala wiec zadnego znaczenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze §wiadkowie wskazywali, iz P. M. (1) dorabial
do renty rodzinnej, za$ on sam zeznal, ze dysponowal miesiecznie kwota 1500-2000 zl. Nie bylo wiec tak, ze nie mial
zadnych dochodéw, za$ koszty jego utrzymania nie byly duze.

Zgodzi¢ sie réwniez nalezalo z oceng dotyczaca dokonania wlamania do mieszkania S. S.. Oczywistym jest, ze P. M.
(1)miat interes, by wypiera¢ sie dokonania kradziezy sprzetu elektronicznego i pieniedzy. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz P. M. (1)byl wowczas w towarzystwie L. J., ktory jednoznacznie i konsekwentnie wskazywal, ze P. M. (1)wyniost
z mieszkania S. S.jedynie paczke z narkotykami. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, trudno za$ uznaé, ze
Swiadek nie zauwazylby laptopow, ktére mialy zgina¢ z mieszkania oskarzonego. Jednoczesnie, L. J.jest jedynie
dalszym znajomym P. M. (1), nie sposéb wiec przyjac, by skladat falszywe zeznania, narazajgc sie tym samym na
odpowiedzialno$¢ karng.

Jak juz wezeéniej wspomniano, fakt, iz wersja przedstawiona przez oskarzonego jest prawdopodobna, nie wyklucza jej
dyskwalifikacji, jesli Sad meriti przyjmie za podstawe orzeczenia stan faktyczny ustalony zgodnie z art. 7 k.p.k., cho¢
odmienny od wersji tego oskarzonego. Tak sformulowany zarzut nalezato uznaé za polemike z argumentacjg Sadu I
instancji, co jak wiadomo jest niewystarczajace dla podwazania zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna przy tym traktowaé zeznan Swiadkow per se jako niewiarygodnych, tylko z tego powodu, ze sie znajg i
kontaktowali sie w czasie, gdy toczylo sie postepowanie przeciwko S. S.. Trudno bowiem wymagac od swiadkow, by
na okres ponad dwoch lat zerwali ze soba kontakty tylko z uwagi na toczace sie postepowanie. Nie ma natomiast
dowodow wskazujacych, ze P. M. (1) probowal wplywac na zeznania pozostalych §wiadkéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
iz Swiadek W. o rzekomej probie wplywania zeznal dopiero przed Sadem, natomiast wczesniej o takiej mozliwosci w
ogdble nie wspominal.

Reasumujac przedstawione powyzej rozwazania, stwierdzié nalezy, iz ocena Sadu pierwszej instancji zaprezentowana
w pisemnych motywach wyroku w przedmiotowej sprawie w pelni korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k.,
poniewaz zostala dokonana w oparciu o reguly wskazane w tym przepisie. Stanowisko w tym zakresie przedstawione w
apelacji obroncy oskarzonego jest natomiast wynikiem subiektywnej oceny dowodow, podporzadkowanej wylacznie
poprawieniu sytuacji procesowej oskarzonego, a cel ten, aczkolwiek w peli zrozumialy, nie moze by¢ osiggniety
poprzez taka interpretacje tre$ci dowodoéw, ktéra uchybia wskazaniom art. 7 k.p.k., a w tej kategorii oceni¢ nalezy
wywody skarzacego.



Apelacja zostala zwrdocona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspotmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna bytoby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w peli podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru
orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci, ktére wymierzone w dolnej granicy zagrozenia ustawowego
jawia sie wrecz jako bardzo lagodne. WatpliwoSci nie budzi réwniez wymiar kary lacznej — wymierzonej z
zastosowaniem zasady asperacji, W istocie, z uwagi na warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci,
jedyna odczuwalng dla oskarzonego dolegliwoécia bedzie kara grzywny. Co prawda zostala ona wymierzona na
nieprawidlowej podstawie, jednak z uwagi na kierunek apelacji i zakaz reformationis in peius, zmiana orzeczenia w
tym zakresie nie byla mozliwa.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspdlmierno$cia w rozumieniu surowoéci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit wniesionej apelacji.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasadg w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu odpowiednia oplate za IT
instancje, nie znajdujac podstaw do odstapienia od niej.

Przemyslaw Wielgusz Mariusz Sygrela Stawomir Olejnik



