WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Sedziowie: SO Dariusz Kawula (spr.)

SO Stawomir Olejnik

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Macieja Nowaka prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w
Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 1.

sprawy nieletniego K. M. o czyn karalny z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce nieletniego

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 12 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt. IV R Nkd 346/14

1. utrzymuje zaskarzone postanowienie w mocy uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Urszuli Nowaczyk kwote 516,60 zl brutto tytulem kosztéw pomocy
prawnej z urzedu Swiadczonej w postepowaniu odwolawczym na rzecz nieletniego K. M.,

3. zwalnia nieletniego i jego rodzicéw od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze w catoéci.

Stawomir Olejnik Anna Judejko Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Nieletni K. M. stangl pod zarzutem popelnienia czynu karalnego:

« zart. 280 § 1 k.k. przez to, ze w dniu 13 stycznia 2011r. w P. przy
ul. (...), poprzez uderzanie glowa w twarz, kopanie kolanami, uderzenie piescia w twarz £. M. doprowadzil go do
stanu bezbronnosci, po czym dokonal kradziezy stuchawek do telefonu komérkowego warto$ci 20 zt

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014r., w sprawie 1. N. 346/14, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu:

L. ustalil, ze nieletni K. M. dopuscil sie popelnienia czynu karalnego z art. 217 § 1 k.k. w ten sposob, ze
w dniu 13 stycznia 2011r.

w P. przy ul. (...), poprzez uderzanie glowa w twarz, kopanie kolanami, uderzenie piescia w twarz L. M. naruszyl jego
nietykalno$¢ cielesna,



II. na zasadzie art. 55 § 1 upn oraz art. 6 pkt 5 upn orzekl! o zastosowaniu wobec nieletniego K. M. nadzoru kuratora,

III. na podstawie art. 32 § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich odstapil od obciazenia nieletniego i jego
rodzicow kosztami postepowania;

IV. na podstawie, § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 t.j.) przyznal ze Srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu, na rzecz obroncy z urzedu nieletniego - adw. Urszuli Nowaczyk — Kancelaria Adwokacka w
Poznaniu os. Bolestawa Chrobrego 17/185 kwote 1 033,20

(w tym Vat) tytulem wynagrodzenia za udzielenie nieletniemu pomocy prawnej z urzedu.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyl apelacjq obronca nieletniego K. M., kwestionujac je w czesci, tj. w
zakresie pkt 2 - orzeczenia o zastosowaniu wobec nieletniego nadzoru kuratora, zarzucajac mu:

+ razacg surowo$¢ i tym samym niewspolmierno$é orzeczonego $rodka wychowawczego w stosunku do stopnia
zawinienia, motywacji i sposobu zachowania sie nieletniego, a nadto do jego wtasciwosci i warunkéw osobistych,
a zwlaszcza mlodego wieku, sposobu Zycia przed dopuszczeniem sie czynu karalnego oraz jego postawy w trakcie
prowadzonego postepowania.

W konsekwencji podniesionych zarzutow, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeSci dotyczacej
orzeczonego $rodka wychowawczego poprzez orzeczenie w jego miejsce innego $rodka wychowawczego w postaci
upomnienia

lub przeproszenia pokrzywdzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Odwolawczego zlozony w niniejszej sprawie Srodek odwolawczy okazal sie niezasadny i nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Majac na uwadze zarzut apelacyjny kwestionujacy rozstrzygniecie Sadu I instancji o zastosowanym wobec nieletniego
K. M. nadzoru kuratora, Sad odwolawczy nie dopatrzy! sie obrazy prawa w procesie orzekania

o $rodku wychowawczym wobec nieletniego. Przede wszystkim nalezy podkreslié,

ze przy jego doborze i wymiarze nalezycie kierowal sie Sad I instancji dyrektywami okre$§lonymi w art. 2 i art. 3 ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich,

tj. dobrem nieletniego, dazac do osiagniecia korzystnych zmian w jego osobowosci

i zachowaniu, przy uwzglednieniu interesu spolecznego, a takze majac na uwadze osobowo$¢, wiek, stan zdrowia,
stopien rozwoju, cechy charakteru i §rodowisko wychowawcze.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze w realiach niniejszej sprawy nadzor kuratora nie speli wlaéciwie funkcji
wychowawczych. Jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad I instancji na podstawie wywiadu
kuratora sagdowego (prowadzonego w ramach nadzoru tymczasowego) z dnia 12.05.2014r., nadzor ten w ocenie matki
nieletniego pozytywnie wplywa na poczynania syna. Czesto po rozmowach kuratora z K. wida¢ poprawe w jego
zachowaniu. Z relacji matki maloletniego wynika, iz ma obecnie dobry kontakt z synem, cho¢ byt wczes$niej czas, ze ich
relacje nie byly najlepsze, dochodzilo do kl6tni i wyzwisk. Obecnie sytuacja uspokoila sie, a nieletni stara sie pomagac
matce chociazby w zakresie prac domowych. Za trafno$cig wyboru §rodka wychowawczego przemawia réwniez opinia
kuratora, zdaniem ktorego wspoélpraca z nieletnim jest poprawna, a sam nieletni jest w jakim$ stopniu zagubiony w
otaczajacej go rzeczywistosSci, nie do konca wie, czego chce od zycia i jakie poczyni¢ kroki ku jego poprawie, brak mu
duzego autorytetu, ktory moglby wplynac na jego poczynania. W odréznieniu od opinii apelujacego

w ocenie sadu odwolawczego wniosek nieletniego co do potrzeby przyznania

mu nadzoru kuratora, ktéry jak sam twierdzi wiele wniost do jego zycia zastluguje



na uwzglednienie. Pelna akceptacja przez nieletniego zastosowanego Srodka wychowawczego rokuje na dobra
wspolprace z kuratorem sadowym i daje szanse pozytywnego oddzialywania na jego zachowanie jak rowniez
korygowania

i ksztaltowania wlaéciwej postawy moralnej nieletniego.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska wyrazonego przez apelujacego jakoby zastosowanie Srodka wychowawczego
w postaci nadzoru kuratora mialoby mie¢ negatywny wydzwiek w Srodowisku nieletniego. Zdaniem sadu na spoteczny
odbidr nieletniego istotne przelozenie bedzie mialo jego zachowanie i to jak funkcjonuje

w spoleczenstwie i lokalnym Srodowisku, a udzial kuratora jako osoby, ktérej dzialania zmierzaja do korygowania
negatywnych zachowan i wdrazania zachowan spotecznie akceptowanych, prospolecznych, cechujacych sie empatia,
poszanowaniem warto$ci obowiazujacych i pozadanych w spoleczenstwie (uczciwos$ci, samodzielno$ci, wlasnoéci,
rzetelnoSci), kompetencji zawodowych, umiejetnoéci pokonywania przeciwnosci zyciowych, aktywnos$ci obywatelskiej
daje szanse nieletniemu

na podjecie trudu przeorientowania swojego zycia w tym wiaénie kierunku.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad odwolawczy nie mial zadnych watpliwo$ci odnoénie prawidlowo$ci orzeczenia
srodka wychowawczego w stosunku do K. M.. W $wietle zebranego materialu procesowego nalezy zgodzit¢ sie z
pogladem, iz nieletni nie jest osobom zdemoralizowana aczkolwiek Srodki wychowawcze wymienione w art. 6 w tym w
pkt 5 upn moga by¢ stosowane wobec nieletnich, ktorzy przejawiaja cechy demoralizacji, jak i tych nieletnich, ktorzy
dopuscili sie czynu karalnego. Jak sam apelujacy zauwazyl zgodnie z treScia

art. 54 § 1 kk wymierzajac kare nieletniemu Sad kieruje sie przede wszystkim tym aby sprawce wychowa¢, a zatem

wplynac¢ pozytywnie na jego przyszlosé .

Analizujac zatem prawidlowo$é orzeczenia o Srodku wychowawczym orzeczonym wobec nieletniego K. M., Sad
odwolawczy stanal na stanowisku,

iz wymierzony on zostal zgodnie z dyrektywami plynacymi z przepisow ustawy

0 postepowaniu w sprawach nieletnich, z uwzglednieniem zaréwno dobra nieletniego, jak i dajac duza szanse na
resocjalizacje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych podstaw, aby zmieni¢ zaskarzone
postanowienie, w zwigzku z czym utrzymal

je w mocy, uznajac jednoczes$nie wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadng. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, iz
apelacja oczywiScie bezzasadna, o ktérej mowa w art. 457 § 2 k.p.k., to taka apelacja, co do ktorej w sposéb oczywisty
brak jest watpliwoSci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre§lone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439
k.p.k., a ponadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k., przy czym zasadno$¢ (lub jej brak) apelacji wigzaé nalezy
z oceng trafno$ci uchybien, jakie zostaly podniesione w Srodku odwolawczym (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek ,Kodeks postepowania karnego”, tom II, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004 r., str. 716 i n.). Jak wczesniej
zaznaczono, obronca nieletniego K. M. nie zawarl w zlozonej apelacji zadnych rzeczowych argumentow, ktére moglyby
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Nadto, Sad Okregowy w pkt 2 wyroku, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 w zw.

z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), nieletniemu M. K., zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Urszuli Nowaczyk kwote
516,60 zl brutto, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej nieletnim z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Na podstawie art. 32 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tj. Dz. U. z
2014r., poz. 382.), zwolniono nieletniego i jego rodzicow od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
instancje odwolawcza w calosci (pkt 3 wyroku).



Stawomir Olejnik Anna Judejko Dariusz Kawula



