WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Anna Judejko

Protokolant: apl. adw. Zaneta Rzepczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015r.

sprawy W. S.

oskarzonego o przestepstwo z art.300 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 05 grudnia 2014r., sygn. akt. I K 497/13

1. Zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelienia przypisanego mu w
punkcie 1. czynu tj. przestepstwa z art.300 § 2 kk.

2. Kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska- Papiez Anna Judejko

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia wniesionym przez subsydiarnego oskarzyciela positkowego W. S. oskarzony zostal o to, ze dniu 31
sierpnia 2006r. w S. wwoj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. M. w celu udaremnienia wykonania orzeczen
Sadu uszczuplil zaspokojenie wierzycieli spolki (...) , ktorej pozostawal udzialowcem i w ten sposoéb, ze wydzierzawil za
zanizona kwote 600z} wlascicielowi firmy (...) W. M. nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...), pozostajaca wlasnoécia
spolki (...), a zajeta w toku postepowania egzekucyjnego przez komornika sadowego, pozbywajac sie w ten sposob
jedynego zrédla dochoddw spolki, przez co dzialal na szkode swoich wierzycieli, w tym Pierwszego Urzedu Skarbowego
w P., Urzedu Miejskiego Gminy S., G. K. (1), J. S.iS. B. (1) tj. o czyn z art. 300 § 2 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 5.12.2014r (sygn. akt IT K 497/13) W. S. uznany zostal
za winnego tego, ze w S. jako osoba upowazniona do reprezentowania Przedsiebiorstwa (...) W. S., (...) Spotka jawna
z siedziba w S. i dzialajac w celu udaremnienia wykonania tytuléw wykonawczych wystawionych przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. i obejmujacych zalegloSci z tytulu podatku od towaréw i ustug za lata 2002
- 2005 wypowiedzial (...) Sp. z 0.0. umowe najmu nieruchomosci pozostajacej we wladaniu Przedsiebiorstwa (...)
W. S., (...) Spoltka jawna, polozonej przy ul. (...) w S. ze skutkiem na dzien 31.08.2006r. Sp. z 0.0., a nastepnie w
dniu 31.08.2006r. zawarl z W. M. umowe najmu tej nieruchomosci za zanizong kwote czynszu w wysokos$ci 600 zt
miesiecznie, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 300 § 2 kk i za to na podstawie art. 300 § 2 kk wymierzono mu



kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art.698 11 2 kki art.70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawieszono na okres 2 lat préby.

Jednocze$nie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk, umarzono postepowanie w zakresie w jakim, oskarzenie dotyczylo
dzialania na szkode Gminy S., G. K. (2), J. S.iS. B. (2).

Nadto zwolniono oskarzonego od uiszczenia kosztow sagdowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora oraz oskarzonego.
Oskarzony zarzucil orzeczeniu:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
dokonanie powierzchownej oceny materialu dowodowego i nie wziecie pod uwage wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w sytuacji, gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, iz przestepstwo nie zostalo
popehione;

« obraze art. 300 § 2 kk poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy czyn oskarzonego nie
wypehia znamion zarzucanego przestepstwa;

ewentualnie rowniez:

« obraze art. 300 § 2 kk w zakresie orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci w zbyt surowym wymiarze -
nieadekwatnym do stopnia zawinienia oskarzonego.

Powolujac sie na powyzsze oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzutu popelienia
przestepstwa z art.300 § 2 kk.

Prokurator zaskarzyt orzeczenie na korzy$é oskarzonego w czeéci uznajacej go winnym popelnienia przestepstwa z
art.300 § 2 kk i wymierzajacej stosowna kare zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a
polegajacy na niewlasciwej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéw,
brak analizy istotnej cze$ci zeznan §wiadka M. B. oraz bezkrytycznym uznaniu wyjasnien oskarzonego W. S. i zeznan
W. M. w zasadniczej czeci za niewiarygodne, a w konsekwencji uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeknit
znamiona wystepku okre$lonego w art. 300 § 2 kk na szkode Pierwszego Urzedu Skarbowego w P., pomimo iz
prawidlowo dokonana analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku
przeciwnego,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajaca na oparciu wnioskowania jedynie na domniemaniach
i zasadach do$wiadczenia zyciowego, podczas gdy prawidlowa analiza zeznan $§wiadkow i wyjaénien oskarzonego
pozwala na wysuniecie logicznych wnioskow,

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 424 § 2 kpk polegajaca na braku
wskazania w uzasadnieniu orzeczenia fakt6w, jakie Sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, a przede
wszystkim braku wskazania, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych oraz pominieciu istotnych okolicznosci,
wskutek czego nie jest mozliwe poznanie toku rozumowania Sadu i merytorycznej kontroli zasadnosci orzeczenia

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie apelacyjnej prokurator zmodyfikowal swdj wniosek i - wobec dekompletacji znamion przypisanego
przestepstwa — wnio6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna, przy czym decydujace znaczenie mial zarzut obrazy art.300 § 2 kk. W
kontek$cie ponizszych rozwazan, pozostale podniesione przez apelujacych zarzuty okazaly sie bezprzedmiotowe i nie
wymagaly merytorycznej analizy (art.436 kpk).

Przechodzgc natomiast do podstaw rozstrzygniecia Sadu Odwolawczego nalezy mie¢ na uwadze nastepujace
okolicznosci.

W mysl art. 413 § 2 pkt 1 kpk, wyrok skazujacy, procz elementéw wskazanych w § 1 powolywanego przepisu, powinien
zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego osobie oskarzonej czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktorego poglad podziela Sad II instancji, z treSci art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. nie wynika, azeby w opisie czynu nalezalo uzywac stéw ustawy, okreslajacych poszczegélne znamiona
przestepstwa. Chodzi natomiast o to, aby ten opis odpowiadal znaczeniu wszystkich znamion ustawowych
konkretnego przestepstwa. Przy opisie czynu nalezy postuzy¢ sie takimi sformulowaniami, ktére w sposéb nie budzacy
watpliwosci odpowiadaja tresci poszczegblnych znamion przypisanego sprawcy czynu zabronionego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., VKK 156/14, LEX nr 1532786; podobny poglad przyjety zostat przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 435/12, LEX nr 1331400).

Natomiast, jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r. II AKa 273/13, LEX nr
1480648, opis czynu objetego wyrokiem wymaga dokladnego przedstawienia wszystkich jego elementéw majacych
znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej bez pomijania ktéregokolwiek aspektu zachowania oskarzonego
nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.). JeSli tre§¢ zarzutu
aktu oskarzenia byla malo precyzyjna i nie odzwierciedla dokladnie znamiona przepisu, obowiazkiem sadu byto
poprawienie tego w wyroku, bo redakcja orzeczen zawartych w wyroku nie moze nasuwaé watpliwoéci, za jaki
czyn oskarzony ma ponie$¢ dolegliwo$¢. Nie maja przy tym istotnego znaczenia pisemne motywy wyroku, bowiem
podstawowe znaczenie ma sentencja, a uzasadnienie zawiera jedynie informacje, jakie fakty (i na podstawie jakich
dowoddw) sad uznat za udowodnione.

Przestepstwo z art. 300 § 2 kk. popelnia ten, kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywiScie lub pozornie obciaza albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone
zajeciem, badz usuwa znaki zajecia.

Opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, a okre§lonego jako wystepek z art.300 § 2
kk, wskazywal miejsce i czas w jakim mial on nastapic, odnosil sie do celu i sposobu dzialania oskarzonego.

Z opisu tegoz czynu w zaden sposob nie wynika natomiast, by oskarzony, opisanym zachowaniem, udaremnit
lub uszczuplil zaspokojenie swego wierzyciela (co jest odrebnym, rownorzednym w swym znaczeniu znamieniem
ustawowym rozwazanego przestepstwa).

Dla oceny znaczenia powyzszego, niepelnego opisu czynu oskarzonego, istotne znaczenie ma fakt, iz w rozstrzyganej
sprawie wniesiono §rodki zaskarzenia jedynie na korzy$¢ oskarzonego.

Zgodnie z art. 434 § 1 kpk, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono
na jego niekorzy$¢ srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Jezeli §rodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na
niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybienn podniesionych w Srodku odwolawczym lub



podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Z kolei w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w
dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na
niekorzy$¢ oskarzonego albo na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okreSlonych w art. 434 § 3 lub 4. Nie dotyczy to
orzekania o §rodkach wymienionych w art. 93 i 94 Kodeksu karnego (art. 443 kpk).

W kontekscie powyzszych uregulowan nie ulega watpliwoSci, iz niedopuszczalnym jest uzupelnianie przez sad
odwolawczy opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez dodawanie do tego opisu znamion przestepstwa
wymaganych przez prawo karne materialne, ktorych opis ten, przed zaskarzeniem orzeczenia wylacznie na korzysé
oskarzonego, nie zawieral. Dookre§lanie znamion przestepstwa poprzez zmiane opisu czynu w wypadku braku §rodka
odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego, i to zar6wno w czeSci dyspozytywnej, jak i motywacyjnej,
naruszyloby zakaz reformationis in peius. Niemozliwym jest rowniez w tak okre$lonej sytuacji procesowej uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu takiego uzupelienia opisu czynu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21.08.2012r IV KK 65/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.05.2012r., KZS
2012/6/34, Prok.i Pr.-wkl 2012/12/27; ),

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzié, iz w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym wyroku
zdekompletowany zostal zesp6t znamion okresSlajacych przestepstwo z art. 300 § 2 kk, gdyz nie wskazano w zaden
sposob, aby dzialanie oskarzonego skutkowalo udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia swojego wierzyciela.
Niemozliwym przy tym stalo sie wyeliminowanie owego uchybienia poprzez ,,uzupelnienie” owego opisu czy to przez
Sad odwolaweczy, czy tez przez Sad I instancji w ramach ewentualnego ponownego rozpoznania sprawy, a to z uwagi
na kierunek zaskarzenia wyroku.

W takim stanie rzeczy niedopuszczalnym stalo sie zaakceptowanie orzeczenia, ktére przypisuje oskarzonemu
popehienie czynu nie zawierajacego wszystkich znamion przestepstwa i to nawet, jesli z treSci sporzadzonego
uzasadnienia wyroku wynika, ze oskarzony swoim zachowaniem znamiona te wyczerpal — jak juz wskazano powyzej,
to merytoryczne orzeczenie funkcjonuje w obrocie prawnym i ma decydujace znaczenie.

W tym stanie rzeczy, niezaleznie od tresci pozostalych podniesionych przez apelujacych zarzutow, Sad Okregowy
na podstawie art. 437 § 1 kpk. zmuszony byl zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia
przypisanego mu czynu.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk. w zw. z art. 634 kpk. Sad II instancji kosztami
postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Malgorzata Susmaga Dorota Maciejewska-Papiez Anna Judejko



