WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jarostaw Ochocki

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak /spr./

SSR del. do SO Katarzyna Stolarek

Protokolant: apl. adw. Robert Piskor

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 roku

sprawy S. G.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k.iart. 191 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 3 listopada 2014 roku, sygn. akt III K 618/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala iz oskarzony dzialal w okresie od 22 kwietnia 2013 roku do 30
czerwcea 2013 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysoko$ci 120 zl za drugg instancje.

Katarzyna Stolarek Jarostaw Ochocki Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Oskarzony S. G. wyrokiem z dnia 3 listopada 2014r. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w
sprawie sygn. akt IIIK 618/13 uznany zostal za winnego, tego ze w okresie od 14 kwietnia 2014r. do 30 czerwca 2014r.
w P. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu zmuszenia pokrzywdzonego
G. B. do przeproszenia I. P. grozil mu uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia, a w dniu 30 czerwca 2013r. zastosowal
wobec niego w tym celu przemoc polegajaca na chwyceniu za reke i szarpaniu tj. wystepku z art. art.19181kk w zw. z
art.12kk i za to na podstawie z art. 19181kk w zw. z art.5883kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujac do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym

Nadto Sad orzekt o kosztach postepowania i oplacie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl oskarzony S. G.. Oskarzony zaskarzyt wyrok w calosci w caloéci i zarzucit:



- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledna ocene materialu dowodowego, a w szczegdlnosci dat
popelnionego przestepstwa oraz zeznan pokrzywdzonego, A. Z. i M. G., skutkujaca przyjeciem, iz skarzacy wyczerpal
znamiona wystepku z art.19181kk w zw. z art.12kk i ze jest winien zarzucanego mu przestepstwa.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego czynu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie w duzej czesci niezasadna.

Nie mozna zgodzié sie w szczeg6lnoéci ze skarzacym, ze Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych.
Przeprowadzona przez ten Sad ocena dowodéw odbyla sie, przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz w sposob zgodny z zasadami logiki, przy czym Sad przeprowadzil wszystkie istotne dla sprawy
dowody. W uzasadnieniu Sad I instancji wyczerpujaco wskazal motywy jakimi sie kierowal, uznajac cze$¢ dowodow
za wiarygodne, a takze wskazal prawidlowo powody, dla ktérych czeéci z nich odmoéwil wiarygodnoéci. Tym samym
przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw odpowiadala dyrektywom art. 7 kpk. Zgodnie za$ ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego: "Przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku”. (postanowienie SN 2006.07.12 II KK 12/06)

W niniejszej sprawie miala miejsce taka wlasnie, prawidlowa analiza kompletnego materiatu dowodowego,
pozostajaca ,jak wyzej wskazano pod ochrong art. 7kpk.

Podkres$li¢ nalezy w tym miejscu , ze :” Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie
moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie
sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo§¢ za$§ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych”. (SN
I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Przy czym uznanie bledu w ustaleniach faktycznych za podstawe uchylenia lub zmiany orzeczenia (art. 438 pkt 3)
wymaga od skarzacego wykazania, iz blad ten mogl mie¢ wplyw na treé¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Bledu takiego w ustaleniach Sadu I instancji oskarzony upatruje w przyjeciu przez ten Sad, ze dokonal przestepstwa
zmuszania do okre$lonego zachowania. Skarzacy przedstawil w uzasadnieniu jedynie jedno zdanie dotyczace
ewentualnej blednej oceny dowodow skutkujacej powyzszym tj., ze Sad Rejonowy bezkrytycznie dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego, A. Z. i M. G.. Swojego stanowiska zupelnie nie uzasadnia.

Skarzacy przeciwstawil zatem ustaleniom Sadu Rejonowego —wlasne odmienne, ale nie wskazal jednak, kiedy Sad I
instancji ustalajac stan faktyczny dopuscil sie naruszenia zasad logiki czy zasad do$wiadczenia zyciowego, w ocenie
zebranego materialu dowodowego. Takich uchybien nie dopatrzyt sie przy tym z urzedu Sad odwolawczy.

Stlusznie przyjal Sad Rejonowy, Ze zeznania Swiadkow A. Z. i M. G. sa spdjne i konsekwentne, a w zakresie przebiegu
zdarzenia z dnia 22 kwietnia 2013r, w duzej czesci zgodne z relacja samego oskarzonego. Zasadnie zauwazyl,



ze obaj Swiadkowie w sposob jednolity wskazali, ze oskarzony w dniu zdarzenia przemieszczal sie za pojazdem
pokrzywdzonego, zajechal mu droge, po wyjéciu za$ ze swego samochodu krzyczat do pokrzywdzonego, grozit mu,
dobijal sie do okien i chcial otworzyé¢ drzwi. Podkresli¢, przy tym nalezy, ze $wiadek G. jest znajomym zaréwno
oskarzonego, jak i pokrzywdzonego i bardzo trafnie ocenia tak zachowanie S. G., jak i G. B., obu ich obciazajac
odpowiedzialnoS$cig za zaistniale zdarzenie:...”oskarzony naprzykrzal sie G. B.. G. B. sprowokowat do tej sytuacji,
wypisujac takie rzeczy na facebooku. Oskarzony chcial za to przeprosin, ale ich nie uzyskiwal, z biegiem czasu to szlo
coraz dalej, zupelnie bez sensu”(k.128). W $§wietle powyzszego brak jakichkolwiek przestanek do uznania, ze po stronie
M. G. wystepuje brak obiektywizmu, czy cheé obciazenia oskarzonego nieprawdziwymi relacjami.

Calkowicie za$ mija sie z argumentacja Sadu twierdzenie apelujacego, iz doszlo do ,bezkrytycznej oceny” zeznan G.
B.. W szersza polemike trudno sie wdawaé, skoro oskarzony nie przytacza zadnego argumentu na te okoliczno$c,
zauwazy¢ jednak nalezy, iz to wlasnie pokrzywdzony, byl $wiadkiem dla Sadu I instancji najmniej wiarygodnym.
Stusznie bowiem Sad dostrzegl, ze jego relacje byly niespojne, niekonsekwentne, sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow i
ukierunkowane na przedstawienie wydarzen w sposéb jednoznaczny niekorzystny dla oskarzonego(k.152). W duzej
czesci zeznania pokrzywdzonego zostaly w konsekwencji pominiete, przy ustalaniu stanu faktycznego.

Skutkiem powyzszej prawidlowej oceny zeznan przytoczonych §wiadkow, jak i zreszta pozostalych — byly prawidlowe
ustalenia stanu faktycznego, a w ich konsekwencji — zasadne uznanie, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona wystepku zart.19181kk w zw. z art12kk.

Zgodzié sie jedynie nalezalo ze skarzacym, iz rzeczywiScie Sad I instancji, tak w samym wyroku, jak i w uzasadnieniu,
zmiennie wskazuje rok, w ktéorym mialo dojé¢ do popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu tj. raz wskazujac na
2013r., a raz na -2014r. Jednak nie jest to blad, ktéry skutkowalby konieczno$cia uchylenia orzeczenia. Wynika on
z pewnej niedbalosci przy sporzadzaniu orzeczenia, ale na tle zgromadzonych w sprawie dowodo6w tj. nie budzacych
watpliwoéci w tym zakresie zeznan, jak i wyjasnien oskarzonego, do zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem
doszlo w 2013r. Nie moglo przy tym na kanwie niniejszej sprawy, doj$¢ do jakichkolwiek watpliwosci w zakresie
dotyczacymi, tego o jakie zdarzenie chodzi, bowiem w sierpniu 2013r. akt oskarzenia wplynal do Sadu. Nie mogl wiec
dotyczy¢ czynu z 2014r.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z apelujacym, iz w $wietle ustalen Sadu I instancji, z ktérych wynika, iz do pierwszych grozb
pod adresem pokrzywdzonego doszlo w dniu 22 kwietnia 2013r., tj. podczas zajechania drogi pojazdowi, ktorym
sie on poruszal na wysokos$ci ul. (...) w P., bledem bylo pozostawienie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu,
daty dzialanie S. G. wskazanej w zarzucie tj. 14.04-30.06.2013r. Ustalajac, ze do przytoczonej daty (22.04)dzialanie
oskarzonego zmierzajace do naklonienia pokrzywdzonego, by przeprosit I. P., nie mialo charakteru przestepnego, Sad
musial dokonaé korekty i w tym zakresie, w stosunku do zarzutu.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyroki, w ten sposob, iz ustalil, ze oskarzony dzialal w okresie
od 22.04.2013r. do 30 czerwca 2013r.

Natomiast ustalenie Sadu I instancji dotyczace dzialania w warunkach ,, z géry powzietego zamiaru” tj. art.12kk bylo
jak najbardziej trafne. Jak stusznie wskazal ten Sad, wszystkie przestuchane w sprawie osoby podawaly, iz zachowanie
oskarzonego bylo skutkiem obrazliwego wpisu dokonanego na facebooku przez pokrzywdzonego pod adresem I.
P., a oskarzony swym dzialaniem zmierzal do ,,wyegzekwowania” przeprosin. Takie zresztg ustalenie jest korzystne
dla oskarzonego, bowiem skutkuje przyjeciem, ze dopuscil sie jednego, a nie dwoch- jak to zarzucal oskarzyciel,
przestepstwa. To, ze oskarzony nie wiedzial, kiedy dokladnie nadarzy sie okazja do tego by pokrzywdzonego
“upomnie¢”, badz czy wystarczy zastosowac grozbe wobec niego, czy konieczna bedzie przemoc, nie moze podwazac
koncepcji przyjetej przez Sad Rejonowy.

Reasumujgc Sad Odwolawczy nie podzielil pogladu skarzacego o bledach w ustaleniach faktycznych wskazanych w
apelacji, i poza przytoczonym zakresem nie dostrzeg}l przestanek do zmiany czy uchylenia orzeczenia, takze z urzedu.



Nie ulegala przy tym watpliwoéci trafnoéc¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci, skontrolowanej
przez Sad Odwolawczy z urzedu. Stlusznie zauwazyl Sad I instancji, ze uprzednia niekaralno$¢ za przestepstwa,
motywacja oskarzonego i wola ugodowego zakonczenia postepowania, przemawialy za orzeczeniem kary w wymiarze
6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art.5883kk.

Z uwagi na powyzsze Sad odwolawczy, nie podzielajac zasadniczo zarzutéw skarzacego, ani nie dostrzegajac
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych, orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono jak w pkt 3 wyroku na podstawie art. 634kpk w zw. z art. 627kpk zasadzajac od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w drugiej instancji, w tym wymierzajac mu oplate na podstawie art. 8 w
zw. z art. 2 ust.1 pkt 2 i ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych .

Katarzyna Stolarek Jarostaw Ochocki Justyna Andrzejczak



