WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Maciejewska —Papiez

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak /spr./

SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: apl. adw. Zaneta Rzepczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Anny Oszwaldowskiej — Kocur
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku

sprawy D. G.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2014 roku, sygn. akt VIII
K 696/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska — Papiez Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. VIII K 696/14 Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat oskarzonego D. G. za winnego tego, ze w dniu 25 marca 2014 r. w P. kierowal grozby karalne pozbawienia zycia
wobec matki Z. G. oraz ojczyma K. A., ktdre to wzbudzily u zagrozonych uzasadniona obawe, ze zostang spelnione,
tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

Na podstawie art. 190 § 1 k.k. Sad I Instancji wymierzyl oskarzonemu za ww. wystepek kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Jednoczes$nie na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci o oplatach
za czynnoSci adwokackie Sad Rejonowy przyznal na rzecz adw. Piotra Waclawika kwote 563,73 zl tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad I Instancji zwolnit oskarzonego od obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych.

Apelacje wywiodl obronca oskarzonego. Zaskarzyt w niej wyrok w calo$ci, zarzucil mu obraze przepis6w postepowania
majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, w szczego6lno$ci zas obraze art. 484 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu terminu 21
dni i rozpoznawanie sprawy w dalszym ciggu w trybie uproszczonym oraz rezygnacje z bezposredniego przestuchania
przed sadem bieglych, ktorzy w przedmiotowej sprawie wydali opinie sadowo- psychiatryczna celem doprecyzowania
stanu zdrowia oskarzonego, co rzutowa¢ moglo na stosowane wobec niego $rodki.



Podnoszac ww. zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Rozpoznajac niniejsza sprawe w granicach okreslonych trescig art. 433 § 1 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza okres§lona w tresci art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. — sprawa rozpoznana zostala pod
nieobecno$¢ oskarzonego, ktorego obecno$¢ byla obowiazkowa. W konsekwencji powyzszego, niezaleznie od granic
zaskarzenia zakres§lonych treécig $érodka odwolawczego, jak rowniez shusznosci podniesionych w nim zarzutéw, Sad 11
Instancji zobowigzany byl uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na charakter wystepku inkryminowanego oskarzonemu w akcie oskarzenia niniejsza sprawa podlegala
rozpoznaniu w trybie postepowania uproszczonego. Jednakze z uwagi na powstala w dniu 1 pazdziernika 2014 r.
konieczno$é odroczenia rozprawy do dnia 17 listopada 2014 r., Sad Rejonowy zgodnie z treécia art. 484 § 2 k.p.k.
zobowigzany byl w dalszym ciagu prowadzi¢ sprawe wedle przepiséw o postepowaniu zwyczajnym.

Na ww. rozprawe w dniu 1 pazdziernika 2014 r. oskarzony nie stawit sie, przy czym z uwagi na prawidlowe
doreczenie mu wezwania do stawiennictwa sad meriti odczytal tre$c¢ zlozonych przez niego w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnien (k. 18- 19, 25- 27).

Jednoczes$nie, jak sie wydaje, dostrzegajac konieczno$¢ obowigzkowego stawiennictwa oskarzonego z uwagi na dalsze
procedowanie wedlug przepiséw o postepowaniu zwyczajnym Sad I Instancji zarzadzil przymusowe doprowadzenie
oskarzonego kolejna na rozprawe (k. 96). Zarzadzenie to nie zostalo jednak wykonane — na rozprawie w dniu 17
listopada 2014 r. oskarzony D. G. réwniez byt nieobecny. Sad meriti z urzedu wyznaczy! termin kolejnej rozprawy,
na ktéra, za poSrednictwem operatora pocztowego, pisemnie wezwano oskarzonego. Wezwanie to nie zostato jednak
odebrane osobiscie przez oskarzonego — odebrala je Z. G. (k. 104).

Pomimo niestawiennictwa oskarzonego w dniu 12 grudnia 2014 r. Sad I Instancji zamknal rozprawe i wydal wyrok,
w ktérym uznal D. G. za winnego zarzuconego mu wystepku.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznos$ci, Sad Odwolawczy stwierdzil, ze prowadzac niniejsze postepowanie
Sad Rejonowy naruszyl przepisy procesowe. Rozpoznajac sprawe wedle przepisow o postepowaniu zwyczajnym Sad I
Instancji obowiazany byl zapewni¢ udzial oskarzonego w postepowaniu. Jak bowiem wynika z tredci art. 374 § 1 k.p.k.
obecno$c¢ oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Okoliczno$ci uzasadniajace prowadzenie rozprawy bez udzialu oskarzonego ustawodawca okreslil w tresci art. 375-
377 k.p.k., przy czym w niniejszej sprawie nie zachodzila zadna z ww. Z akt sprawy, a w szczego6lnoSci z protokotow
rozprawy (k. 92- 96, 100, 105- 106) nie wynika bowiem, aby oskarzony nie stawil sie na niej z powodu wprawienia sie ze
swej winy w stan niezdolno$ci do udziatu albo nie uczestniczyt w rozprawie po tym jak o§wiadczyl, ze nie weZmie w niej
udzialu, badz jego niestawiennictwo bylo efektem uniemozliwienia przymusowego doprowadzenia go na rozprawe.
Oskarzonemu nie doreczono réwniez osobi$cie zawiadomienia o terminie rozprawy.

W niniejszej sprawie brak bylo réwniez podstaw do dalszego prowadzenia rozprawy z uwagi na okolicznoSci
wymienione w tredci art. 376 k.p.k. Nie mozna bowiem przyja¢, aby odczytanie wyjaénien D. G. (zlozonych przezen
na etapie postepowania przygotowawczego) zgodnie z przepisami o postepowaniu uproszczonym uprawnialo Sad
Rejonowy do przyjecia stanowiska, ze oskarzony zlozyl juz w sprawie wyjasnienia w rozumieniu przepisow o
postepowaniu zwyczajnym i tym samym istnieje mozliwo$¢ dalszego prowadzenia postepowania wedle przepisow
zwyczajnych pod jego obecnos¢.



W judykaturze podkresla sie, ze w przypadku obligatoryjnej zmiany trybu postepowania z uproszczonego na
zwyczajny uprzednio dokonane czynno$ci nie wymagaja powtoérzenia, jednakze wywolujg one jedynie te konsekwencje
procesowe, ktore sa wlasciwe dla trybu zwyczajnego (szerzej: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia
28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 12/13, OSNKW 2013/12/99). Tak wiec skoro przepisy o postepowaniu zwyczajnym
nie przewiduja mozliwosci odczytania wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego,
to czynno$¢ taka dokonana na etapie postepowania, kiedy bylo ono prowadzone wedle przepiséw o postepowaniu
uproszczonym, po zaistnieniu sytuacji z art. 484 § 2 k.p.k. nie moze by¢ traktowana za wywolujaca jakiekolwiek skutki
prawne.

Tym samym sgd meriti rozpoznajgc sprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego naruszyl obowiazujace przepisy procesowe,
albowiem uprawniony byt rozpoznaé sprawe jedynie w jego obecnoSci. Odczytanie wyjasnien D. G. zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym z uwagi na zmiane trybu z postepowania uproszczonego na postepowanie zwyczajne
nie uzasadnialo przyjecia, ze zachodzi okoliczno$¢ wykluczajaca obowiazkowy udzial oskarzonego.

Charakter stwierdzonego naruszenia, determinujacy konieczno$é uchylenia wyroku, a w konsekwencji powtorzenia
postepowania dowodowego skutkowal odstapieniem przez Sad Okregowy od rozpoznawania zarzutéw apelacji, a to z
uwagi na okoliczno$¢, ze na obecnym etapie postepowania staly sie one bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I Instancji obowigzany bedzie przeprowadzi¢ postepowanie w taki sposob,
aby nie uchybialo ono obowigzujacym przepisom postepowania i w oparciu o zgromadzony w jego toku material
dowodowy wyda¢ zasadne rozstrzygniecie.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska- Papiez Justyna Andrzejczak



