W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Tadeusz Jaworski

SSO Stawomir Olejnik (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Danuty Mazur
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 roku na rozprawie

sprawy M. S. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 19781 kk i inne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt ITI K 128/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne,

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 z} i wymierza mu 300 zl oplaty za II instancje

Stawomir Olejnik Alina Siatecka Tadeusz Jaworski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie III K 128/14 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznal oskarzonego M. S. (2) za winnego tego, zZe:

I. w dniu 8 listopada 2013 r. w W. bijac pie$ciami i kopaniu po calym ciele doprowadzil E. N. spowodowal obrazenia
ciala pokrzywdzonej w postaci sinca wokot oczodotu i krwiaka powieki gornej oczodolu lewego, sifica i stluczenia
policzka lewego sinca powieki dolnej oka oraz policzka prawego, sthuczenia okolicy czolowej, ktore naruszyty czynnosci
narzadow ciala pokrzywdzonej na okres ponizej dni 7 dni, to jest o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 157 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. w dniu 8 listopada 2013 r. w W. wbrew przepisom ustawy posiadat Srodki odurzajace z grupy I — NiIV — N w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste (marihuana) o masie netto 0,46 grama przyjmujac, iz czyn ten stanowi przypadek
mniejszej wagi, to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani i
za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani wymierzyl mu kare 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. w dniu 8 listopada 2013 r. w W. kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec M. L., czym wzbudzil u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, iz grozby te moga zostac pelnione, to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. w dniu 8 listopada 2013 r. w T. P. zniewazyl funkcjonariuszy Policji M. S. (3), M. N., M. K. i K. L. wyzywajac, ich
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, a



takze w tym samym czasie i miejscu kierowal wobec nich grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia czym wzbudzil
u pokrzywdzonych M. N. i M. K. uzasadniona obawe, iz grozby te moga zostaé spelnione, to jest o przestepstwo z art.
226 § 1 k.k.iart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wyzej wymienione kary pozbawienia wolnosci Sad polaczyl wymierzajac oskarzonemu M. S. (2) kare lacznag
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt okres stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 09.11.2013 r. do dnia 02.04.2014 r., a w punkcie 7
wyroku na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
przez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci ziela konopi innych niz wiékniste (marihuana) o masie netto 0,46
grama.

Nadto w punkcie 8 wyroku Sad na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 2206,45zL.

Apelacje od wyroku wniést prokurator oraz obronca oskarzonego M. S. (2).

Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald w Poznaniu od wyroku orzeczeniu zarzucil
powolujac sie na treéc art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktoéry mial istotny wplyw na tres$é orzeczenia, polegajacy na blednym wyeliminowaniu z zarzucanego oskarzonemu w
punkcie pierwszym czynu zabronionego, zarzutu art. 197 § 1 k.k. z opisu i kwalifikacji prawnej czynu zabronionego,
podczas dowody zebrane w sprawie, prowadza do wniosku przeciwnego. Stawiajac ten zarzut, na zasadzie art. 437 §
1 k.p.k. wnidst o uchylenie w punkcie I. zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy w zaskarzonym
zakresie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu prokurator wskazat wyjasnienia oskarzonego odno$nie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z
art. 197 § 1 k.k. nie zasluguja na wiare i stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Pokrzywdzona E. N.
zeznala, iz oskarzony wlozyl w jej usta czlonka, za$ policjanci obecni podczas zdarzenia przyznali, iz M. S. (2) siedzial
na niej okrakiem i mial opuszczone spodnie. K. K. zeznala, iz oskarzony miat na wierzchu genitalia, za$ E. N. i M. L.
bezposrednio po zdarzeniu o$§wiadczyly, iz sprawca zblizajac sie do nich wykrzykiwal, ze zamierza je zgwalci¢ i mial
wyciagnietego czlonka. W ocenie skarzacego zasada wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. w zadnej mierze nie naklada na Sad
obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w
sytuacji, gdy stan dowod6w nie pozwala na ustalenie faktow.

Natomiast obronca oskarzonego wyrokowi zarzucil:
1. na podstawie art. 438 pkt 2 obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny na tresé zaskarzonego wyroku:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia nie na calo$¢ ujawnionych w sprawach
okoliczno$ci faktycznych oraz poprzez dokonanie przekraczajacej granice swobody, dowolnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegblno$ci poprzez:

- dokonanie blednej, pomijajacej zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego oceny wyjasnien
oskarzonego, poprzez nie danie im wiary w zakresie, w jakim oskarzony wskazal, iz znalezione przy nim w czasie
zatrzymania narkotyki nie byly jego, opierajac sie na zalozeniu, iz podrzucenie narkotykéw przez M. L. lub E. N. jest
calkiem nieprawdopodobne, na co wskazuje okolicznos¢ zabezpieczenia w torbie oskarzonego papierowego zwitka ze
srodkiem odurzajacym, a nadto fakt, iz w jego probce krwi wykryto obecno$é (...), podczas gdy obecno$é narkotyku
we krwi nie przesadza o kwestii jego posiadania przez oskarzonego, w szczego6lnoéci biorgc pod uwage fakt, iz skoro
mozliwym bylo dokonanie kradziezy kwoty 13 000 zt w gotéwce, znajdujacej sie w saszetce oskarzonego, to tym
bardziej mozliwym bylo podlozenie oskarzonemu papierowego zwitka z zawarto$cia substancji odurzajacych,



- dokonanie blednej, pomijajacej zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego oceny zeznan
Swiadka M. L., w kwestii kierowania wobec niej przez oskarzonego gréozb karalnych pozbawienia zycia, czym oskarzony
wzbudzil u pokrzywdzonej obawe, iz grozba ta zostanie spelniona, poprzez uznanie ich w zasadniczej czeSci za
wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie, podczas gdy nie stanowia one
dowodu pelnowartosciowego, bowiem zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne w pozostalym zakresie,

b) art. 8 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady samodzielnoSci orzekania sadu, w nastepstwie
zaniechania poczynienia ustalen co do przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy policji ustalajac, ze skoro
nieprawdziwym okazalo sie twierdzenie oskarzonego co do wszczecia wzgledem nich postepowania dyscyplinarnego,
to do takiego przekroczenia uprawnien doj$¢ nie moglo, co w konsekwencji doprowadzilo do niewyjasnienia przez
Sad, w jaki sposdb doszlo do podbitego oka i obolalego boku, gdzie ustalenie czy policjanci zastosowali ustawowo
przewidziane $rodki przymusu, czy tez dopuscili sie przekroczenia uprawnien poprzez zastosowanie wzgledem
oskarzonego sily fizycznej w postaci zadawania cioséw rekoma i nogami, jest kluczowe, bowiem dzialania takie moglo
wywola¢ w oskarzonym silne wzburzenie i potrzebe podjecia dzialani obronnych, ktére w sytuacji obezwladnienia i
uzycia kajdanek przejawilo sie w formie obrony slownej, a takze zachowanie funkcjonariusza policji rozpatrywane
winno w kategoriach niewlasciwego,

w konsekwencji powyzszego:

2) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego — art. 226 § 2 k.k., poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych jako niewlaéciwe
zachowanie tychze, doprowadzilo do podjecia przez oskarzonego czynnoéci, ktére moga by¢ rozpatrywane jako
wypelniajace znamiona czynu stypizowanego w art. 226 § 1 kk., a w konsekwencji do pominiecia przez Sad
mozliwo$ci zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, badz odstapienia od
jej wymierzenia,

3) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecie nie na caloSci ujawnionych w sprawie
okolicznoSci faktycznych oraz poprzez dokonanie przekraczajacej granice swobody, dowolnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélnoSci przez: uznanie, ze w kwestii zniewazenia funkcjonariuszy
policji, wypowiedzi oskarzonego mialy na celu naruszenie powagi i autorytetu instytucji, ktéra reprezentowali
pokrzywdzeni funkcjonariusze, a nadto wypowiadane wobec nich wulgarne okre$lenia mialy na celu okazanie
im pogardy i lekcewazenia, podczas gdy stanowily one reakcje oskarzonego pod wplywem silnego wzburzenia,
usprawiedliwionego okolicznoSciami, tj. dokonania wzgledem niego kradziezy znacznej kwoty pieniedzy, brak
reakcji funkcjonariuszy policji na ustne zawiadomienie ich o fakcie popelniania przestepstwa kradziezy na szkode
oskarzonego prawdopodobnie przez M. L. i E. N., a szczeg6lnie braku poszukania wskazanych oséb, jak rowniez
pomoéwienie oskarzonego o probe gwalty na jednej z ww. kobiet oraz podjecie interwencji z zastosowaniem w stosunku
do oskarzonego Srodkow przymusu bezposredniego,

a w konsekwencji powyzszego:

4) razaca nie wspohmierno$c kary wobec oskarzonego M. S. (1) za zarzucany czyn, poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary bezwzglednej 1 roku pozbawienia wolnoéci, tj. kary w goérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
za ww. przestepstwo, z pominieciem okolicznoSci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego i ich bezzasadna
dyskwalifikacja oraz eksponowania wylacznie tych, ktére wplywaly na wysoki wymiar kary,

5) razaca niewspolmiernoéé kary wobec oskarzonego M. S. (1) za zarzucany mu czyn w pkt 1 wyroku, tj. za
przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednej 1 roku pozbawienia wolnosci,
z pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, takich jak przyznanie sie przez niego do
zarzucanego mu czynu, zlozenie obszernych wyjasnien, czy wreszcie dzialanie przez oskarzonego w stanie silnego



wzburzenia emocjonalnego podyktowanego poczuciem krzywdy w zwiazku z dokonang na szkode oskarzonego,
prawdopodobnie przez pokrzywdzona, kradziezg znacznej kwoty pieniedzy.

Majac na uwadze powyzsze obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 poprzez orzeczenie kary lagodniejszej, tj. kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane oskarzonemu przestepstwo;

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2,3 i 4 wyroku;
ewentualnie

odstgpienie od wymierzenia kary, wzglednie wymierzenie lagodniejszej kary lub tez zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary odpowiadajacej stopniowi winy oskarzonego, uwzgledniajac motywacje i sposéb zachowania sie
oskarzonego oraz zachowanie sie pokrzywdzonego, w stosunku do zarzucanego oskarzonemu czynu opisanego w pkt
4 wyroku;

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione apelacje okazaly sie oczywiscie bezzasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
przewodu sagdowego, a na ich podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy do przypisanych
oskarzonemu czynow zastosowal tez prawidlowa kwalifikacje prawng. Nalezycie przy tym wykazat wine i sprawstwo
oskarzonego M. S. (1), a swoje stanowisko w sposob calkowicie przekonujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu.
Uzasadnienie to jako pelne, jasne ilogiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza
zaskarzonego rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku skarzacych Sad Odwolawczy nie dostrzegt w rozumowaniu Sadu I
instancji zadnych bledow, czy nieprawidlowosci, ktére mialyby rzutowaé na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim — wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym we wniesionych apelacjach — nie ma zadnych
podstaw, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji
dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonych w konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym zeznaniami $§wiadkéw oraz zgromadzonymi dokumentami, stanowisko swoje w tej
kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnit.

Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad meriti
rekonstrukcja zdarzen i okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw nie wykazuje bledow
ijest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na nich sie opart. Dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodow jest oceng logiczng, zgodna — co trzeba szczegblnie podkresli¢ — z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym podwazona. Nie moze
jej podwazy¢ przede wszystkim apelacja obroncy oskarzonego, ktéra w istocie w ogdle nie zauwaza i calkowicie pomija
wszystko to, co leglo u podstaw zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy pragnie w tym miejscu ze szczeg6lna moca podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow
i wynikajacych z nich okoliczno$ci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy
wycigganiu wnioskow przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé sie na
fragmentarycznej ocenie dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy



za$ przechodza do porzadku dziennego nad wszystkim tym, co leglo u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji i
przedstawione zostalo obszernie w motywach zaskarzonego wyroku. Bez wykazania, ze ocena dowodow wyrazona
przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki i dodwiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie
uzyskuje uprawnienia do podwazenia stanowiska sadu.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w obu $§rodkach odwolawczych Sad Okregowy pragnie
podnies$é, iz w jego ocenie z zebranego w przedmiotowej sprawie i nalezycie ocenionego przez Sad Rejonowy materiatu
dowodowego wynika niezbicie, iz oskarzony M. S. (1) dopuécil sie popelienia zarzucanych mu czterech czynéow w
postaci przypisanej im przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Przechodzac do apelacji oskarzyciela prokuratora wskazac nalezy, iz nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem skarzacego,
ze Sad Rejonowy blednie wyeliminowal z opisu i kwalifikacji prawnej czynu zabronionego w punkcie pierwszym art.
197 § 1 k.k.. Sad Rejonowy w sposdb logiczny, jasny, a nadto przekonywujacy przedstawil przestanki, ktérymi sie
kierowal wskazujgc dlaczego uznat zeznania pokrzywdzonych E. N. i M. L. za niewiarygodne oraz dlaczego wersja
M. S. (1) jawila sie jako co najmniej prawdopodobna. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony przyznal w jaki sposob spedzil
wieczoér i noc w klubie nocnym (...), opisal powody, ktore lezaly u podstawy jego agresji w stosunku do kobiet. Wersja
oskarzonego mieéci sie w logice zdarzenia i jest zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, tymczasem zeznania
pokrzywdzonych sa w czeéci sprzeczne wewnetrznie, zmienne, a nawet w czeci pozbawione logiki. Swiadek K. K.,
chociaz w toku postepowania przygotowawczego stwierdzila, iz podczas interwencji widziala genitalia oskarzonego
na wierzchu, to jednak Sad I instancji stusznie zauwazyl, iz jest to o tyle mato prawdopodobne, ze $wiadek zblizala sie
do oskarzonego M. S. (1) od tylu, zatem do polowy odkryte posladki, ktére $wiadek dostrzeglta mogla zinterpretowac
jako obnazenie rowniez genitaliow. Warto rowniez zauwazy¢, iz towarzyszacy K. K. §wiadek - P. K. nie potwierdzil
jej spostrzezen.

Prokurator oczywiéci ma racje twierdzac, iz powolywanie sie na tre$¢ art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie
woweczas, gdy sad orzekajacy w sprawie powzial watpliwo$¢, co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa, a
wobec niemozno$ci ich usuniecia rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego, jednak sad I instancji podjal w toku procesu
wszelkie dostepne czynnoéci zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen, ale pomimo tego rzeczywiscie
watpliwoéci takie powzial na skutek sprzecznych relacji pokrzywdzonych i oskarzonego, przy czym wyjasnienia
oskarzonego jawig sie jako najbardziej prawdopodobne.

Odnoszac sie za$ do argumentacji obroncy oskarzonego podniesionej w apelacji, iz Sad niestusznie odméwil wiary
wyjaénieniom oskarzonego, iz zabezpieczone w torbie oskarzonego narkotyki w postaci zwitka papieru z zawartoécia
marihuany zostaly podrzucone przez M. L. lub E. N., wskaza¢ nalezy trudno znalez¢ logiczne wytlumaczenie
dla takiego postepowania. Nie ma wszakze zadnej pewnoSci, iz M. L. lub E. N. pozostawaly kiedykolwiek w
posiadaniu §rodkow odurzajacych, tymczasem oskarzony z pewnoscia je zazywal przed zatrzymaniem, skoro w jego
organizmie stwierdzono obecno$¢ (...). Nie uprawnione sa dywagacje obroncy jakoby podejrzenie kradziezy pieniedzy
oskarzonego determinowalo mozliwo$¢ podrzucania mu réwniez marihuany, w tym kontekscie nie jest rowniez jasna
motywacja takiego postepowania.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie daje réwniez zadnych podstaw do twierdzenia obroncy jakoby
funkcjonariusze policji w toku interwencji dopuscili sie przekroczenia uprawnien. Z zeznan K. L., M. S. (3), M. N. i
M. K. wynika, iz oskarzony byt agresywny, szarpatl sie z policjantami, probowal sie wyrwa¢, w konsekwencji zalozono
mu kajdanki i odprowadzono do radiowozu. Okoliczno$ci zatrzymania opisane przez tych $wiadkéw koresponduja z
zeznaniami P. K. oraz K. K., ktorzy odciggneli M. S. (1) od pokrzywdzonej. Na agresywne zachowanie oskarzonego
bedacego pod wplywem alkoholu wskazywaly rowniez E. N. i M. L.. Zatem nie moze dziwi¢, iz w czasie interwencji
moglo dojsé do podbicia oka i uderzenia boku M. S. (1), skoro policjanci starali sie odciagna¢ agresora od ofiary i
musieli zastosowaé Srodki przymusu bezposredniego. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony do protokolu zatrzymania z
dnia 09.11.2013 r. nie zglosil zadnych zastrzezen, ani nie zlozyl zazalenia za zasadnos¢, legalno$c¢ czy prawidlowosé
zatrzymania, a podczas pierwszego przestuchania, ktére mialo miejsce w dniu 10.11.2013 r. odmoéwit zlozenia
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przestuchiwany przez prokuratora w dniu 10.11.2013 r. usprawiedliwiat sie w kontek$cie postawionego mu zarzut z art.
226 §1k.k.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k k., pobiciem przez policjantéw, ale w zadnym zakresie nie rozwijal tego
watku, nie wskazywal w jakim zakresie i kto z funkcjonariuszy dopuscil sie przekroczenia uprawnien twierdzac jedynie,
iz ,ma spuchniete oko, $lady po kajdankach i boli go bok”. Oskarzony skladajac wspomniane wyjasnienia staral sie
jedynie zminimalizowaé zakres wlasnej odpowiedzialno$ci. Nadto w tym samym dniu oskarzony na posiedzeniu w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wyjasnil, iz ,m6j stan emocjonalny byl na tyle wysoki, iz nie
kontrolowalem wszystkiego, co sie tam dzialo”, nadto przyznal sie do wszystkich stawianych mu zarzutéw w tym
z art. 226 § 1 k.k. i art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11§ 2 k.k., nawet nie wspominajac o mozliwoSci przekroczenia
uprawnien przez policjantow. Dopiero na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r. oskarzony zmienil wyjasnienia utrzymujac,
iz uzywal wobec funkcjonariuszy policji wulgarnego slownictwa, poniewaz policjanci caly czas go bili. Analiza zatem
wyjasnien oskarzonego prowadzi do wniosku, iz ,pobicie przez policjantow” stanowilo jedynie wygodny argument
pozwalajacy usprawiedliwi¢ wlasne postepowanie, charakterystyczne jest rowniez i to, iz twierdzenie oskarzonego,
jakoby zglosil fakt pobicia przez policjantéw dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. nie potwierdzil sie. W tym kontekscie
argumentacja obroncy oskarzonego jakoby zachowanie oskarzonego stanowilo jego reakcje pod wplywem silnego
wzburzenia, usprawiedliwionego okoliczno$ciami, nie znajduja zadnego potwierdzenia, tym bardziej ze okolicznoSci
ewentualnego pobicia M. S. (1) przez funkcjonariuszy policji byly takze rozwazane przez Sad Rejonowy i w sposob
przekonywujacy omowione w uzasadnieniu do wyroku. Grozby, wulgarne slownictwo ani agresja M. S. (1) wobec
policjantéw nie znajduje usprawiedliwienia rowniez w kontekécie braku reakcji funkcjonariuszy policji na ustne
zawiadomienie ich o fakcie popeliania przestepstwa kradziezy na szkode oskarzonego oraz braku poszukiwania E. N.
iM. L.. Przypomnieé¢ bowiem nalezy, iz funkcjonariusze zareagowali przede wszystkim na fizyczng agresje wobec E. N.
odciggajac napastnika od pokrzywdzonej. Oskarzony nie stosowal sie do polecen funkcjonariuszy, szarpatl sie z nimi,
staral sie uniemozliwi¢ doprowadzenie go do radiowozu, watpliwe jest aby w stanie pobudzenia emocjonalnego i pod
wplywem alkoholu mial warunki do rozwazania, jak sugeruje to obronca, czy jego twierdzenia o dokonanej kradziezy
zostaly przez policjantow powaznie potraktowane oraz aby zareagowaé na oskarzenie o gwalt. Jest oczywiste, iz skoro
zatrzymanie mialo zwigzek z pobiciem kobiet to beda one musialy zostaé przestuchane w charakterze swiadkow, zatem
argument, iz oskarzony wulgarnym stownictwem wobec funkcjonariuszy policji zareagowal na brak poszukiwania
pokrzywdzonych jest calkowicie niedorzeczny.

Sumujac, zachowania oskarzonego w zadnym zakresie nie mozna bylo uznac jedynie za ,niewlasciwe”, jak sugeruje
obronca, przeciwnie oskarzony swoim zachowaniem w pelni wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu z art. 226
§ 1 k.k., a w konsekwencji nie zaszly warunki do zastosowania przez Sad nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czy tez
odstgpienia od jej wymierzenia.

Sad Odwolawczy pragnie przypomnie¢, ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformutlowane w art. 53 k.k., zgodnie
z ktéorymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegolnoSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwosci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 ., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).



Analizujac zatem prawidlowo$¢ orzeczenia o karze wymierzonej M. S. (1), Sad Odwolawczy stanal na stanowisku, iz
wymierzone mu kary jednego roku pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 157 § 2 k.k. oraz wystepek z art. 226 § 1 k.k. i
art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k., s sluszne, wywazone i nie sposob uzna¢ ich za nadmiernie wygoérowane. Sad
Rejonowy bezblednie wzigl pod uwage przy wyrokowaniu wszystkie okoliczno$ci tagodzace (tj. czeSciowe przyznanie
sie do zarzucanych mu czynéw, zlozenie obszernych wyjaénien oraz to, iz czynu dopuscil sie powodowany poczuciem
krzywdy) i obciazajace (tj. dotychczasowa karalno$é oskarzonego w tym z art. 157 § 2 k.k., dzialanie w okresie
proby za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k., dzialanie pod wplywem alkoholu), nadajac im stosowna wage i range.
Ustalajac wymiar kar jednostkowych oraz kary tacznej w stosunku do oskarzonego Sad Rejonowy mial na uwadze
potrzebe zapewnienia realizacji dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k. (celéw zapobiegawczych
i wychowawczych w stosunku do oskarzonych) jak i prewencji generalnej (pojetej jako ksztaltowanie swiadomosci
prawnej spoleczenstwa). Przy okreslaniu wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy uwzglednit fakt, ze przeprowadzone postepowanie powinno uzmyslowié¢ oskarzonemu nieoplacalnosé
popehniania tego typu przestepstw i winno spotka¢ sie z nieuchronng kara. Sad Rejonowy slusznie w uzasadnieniu
wskazal kladac nacisk na represyjny charakter kary, iz dotychczas stosowane wobec oskarzonego kary, w tym z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, ale i kara bezwzglednie wykonywana, nie wywarly
na oskarzonym wiekszego wplywu, bowiem oskarzony dopuscil sie w omawianej sprawie az czterech przestepstw.
W konsekwencji zarzuty obroncy oskarzonego w tym zakresie nie maja zadnego uzasadnienia i nie mogly wywrzec
oczekiwanych przez skarzacego rezultatow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw, aby zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzony
wyrok, w zwigzku z czym utrzymat go w calej rozciggloéci w mocy, uznajac jednoczeénie obie wniesione apelacje za
oczywiécie bezzasadne. W tym miejscu wyja$nienia wymaga, iz apelacja oczywiécie bezzasadna, o ktorej mowa w art.
457 § 2 k.p.k., to taka apelacja, co do ktoérej w sposodb oczywisty brak jest watpliwosci co do tego, ze w sprawie nie
wystapily uchybienia okreélone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a ponadto nie zachodzi przeslanka z art. 440
k.p.k., przy czym zasadno$¢ (lub jej brak) apelacji wiaza¢ nalezy z oceng trafnosci uchybien, jakie zostaly podniesione
w §rodku odwolawczym (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek ,,Kodeks postepowania karnego”, tom II, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2004 r., str. 716 i n.). Jak wezedniej zaznaczono, oskarzyciel publiczny oraz obronca oskarzonego nie
zawarli w swoich apelacjach zadnych rzeczowych argumentow, ktére moglyby doprowadzi¢ do zmiany, badZ uchylenia
zaskarzonego wyroku.

W pkt 2 wyroku, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 633 k.p.k. wzw. z art. 636 § 2 k.p.k. i zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt. W ramach orzeczenia
o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyt oskarzonemu oplate za II instancje
w wysokosci 300,00 zl.
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