WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SSO Piotr Gerke (spr.)

SSO Anna Judejko

Protokolant : apl. radc. Dawid Otorowski

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 T.

sprawy W. K.,

oskarzonego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VIII K
2093/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Anna Judejko Justyna Andrzejczak Piotr Gerze

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl W. K. o to, ze w dniu 1 kwietnia 2011 r. w P., dzialajac w ciagu pieciu lat od odbycia kary
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne oraz dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil B. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
10.000 zl, wprowadzajac pokrzywdzona w blad co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z warunkéw umowy
pozyczKi, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 roku w sprawie VIII K 2093/13 Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego W. K. za winnego tego, ze w dniu 1 lipca 2011 r. w P., dzialajac
w ciaggu pieciu lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne
oraz dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przywlaszczyl powierzone mu pieniadze w kwocie 10.000 z}
na szkode B. T, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w kwocie po 10 zl kazda. Nadto zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 520 zl.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez obronce oskarzonego, kitéry kwestionujac rozstrzygniecie w
calosci, zarzucil:



1. obraze przepis6w prawa materialnego, w szczegdlnoSci art. 284 § 2 w zw. z art. 284 § 1 k.k. poprzez bledne uznanie,
iz ustalony w sprawie stan faktyczny wypelnia znamiona przytoczonych wyzej przepisow w sytuacji, gdy:

a. przywlaszczenie musi dotyczyé ,cudzej rzeczy ruchomej”, a zgodnie z art. 720 k.c. poprzez umowe pozyczki
dochodzi do przeniesienia wlasno$ci pieniedzy, a co za tym idzie dtuznik tego zobowiazania (tu oskarzony) staje sie ich
wlascicielem i w sposob oczywisty nie moze przywlaszczy¢ swojej rzeczy - taki stan faktyczny moze by¢ rozpoznawany
jedynie pod katem cywilnym,

b. przywlaszczenie musi dotyczyé ,,powierzonej rzeczy ruchomej”, a zgodnie z tym wyzej przywotano, juz w chwili
wydania pieniedzy wlasno$¢ ich przechodzi na dtuznika zobowigzania (tu oskarzonego), a co za tym idzie pienigdze te
nie sa ,powierzane”, tylko dochodzi do przeniesienia posiadania wraz z automatycznym przejSciem prawa wlasnosci;

2. obraze przepisOw postepowania, w szczegolnoéci art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1, polegajaca na pominieciu
przy ustalaniu okolicznoSci sprawy, a ujawnionych w toku postepowania dowoddéw, co mialo istotny wplyw na tre$c
wydanego w sprawie wyroku, w szczego6lno$ci zakresie dotyczacym zamiaru splaty pozyczki przez oskarzonego (po
wypowiedzeniu umowy) i podejmowanych przez niego dzialan zmierzajacych do wywigzania sie z umowy, i tak:

a) pominiecie dowodu z ugody zawartej w dniu 27 pazdziernika 2012r. przed Sgdem Rejonowym Poznan Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu miedzy pokrzywdzona, a oskarzonym oraz dowodéw z potwierdzen wplat z dnia 22 kwietnia
2014r. oraz dnia 07 maja 2014r., skutkujace blednym przyjeciem, iz oskarzony uchylal sie od splaty pozyczki i nie mial
zamiaru splaci¢ zobowigzania, podczas gdy poprzez zawarcie porozumienia co do wysokosci jak i terminéw splaty
zobowigzania, dazy! do uregulowania nalezno$ci, a nastepnie w calo$ci zwrécil pozyczone pieniadze wraz z odsetkami
za opdznienie w zaplacie, co jednoznacznie Swiadczy o tym, iz nie mial on zamiaru nie zwracaé pozyczonej kwoty oraz
nie dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a tym samym nie mial zamiaru przywlaszczenia kwoty pozyczki,

b) pominiecie dowodu z wyjasnien oskarzonego dotyczacych zalamania inwestycji oraz $mierci gléwnej inwestorki
programu, na ktéry oskarzony przeznaczyl oszczedno$ci oraz pieniadze uzyskane z pozyczki, skutkujace przyjeciem,
iz oskarzony dysponowal §rodkami pienieznymi pozwalajacymi mu na natychmiastowa splate pozyczki, podczas
gdy wskutek zalamania inwestycji oskarzony utracil plynnos$é finansowa i nie mial mozliwosci niezwlocznego
uregulowania zobowigzania, co §wiadczy o tym, iz nie uchylal sie celowo od splaty pozyczki i nie dziatal w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, a opdznienie w zaplacie wynikalo z niezaleznych od oskarzonego okolicznosci;

3. obraze przepiséw postepowania, w szczegélnoSci art. 7 k.p.k. poprzez zastapienie zasady swobodnej oceny
dowodow dowolna, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie ustalen faktycznych co do sytuacji majatkowe;j
oskarzonego, ustalenia braku zamiaru splaty pozyczki po wypowiedzeniu umowy oraz unikania przez oskarzonego
kontaktu z pokrzywdzona, polegajaca na:

a) blednej ocenie zeznan $wiadka T. D. i uznaniu, iz §wiadek przekazywal oskarzonemu pieniadze na rozwdj firmy
w pierwszej polowie 2011 r. oraz uznaniu, iz oskarzony nie mial probleméw finansowych ani w okresie zawierania
umowy pozyczki, jak i po jej wypowiedzeniu przez pokrzywdzona (przetom czerweca i lipca 2011 r.) oraz dysponowal
srodkami na splate zobowigzania, podczas gdy z treSci zeznan §wiadka wprost wynika, iz:

« Swiadek przekazywat oskarzonemu pieniadze na rozwoj firmy w okresie marca, kwietnia oraz maja 2011 r., nie za$
w calej pierwszej polowie 2011 1., a tym bardziej w okresie wypowiedzenia umowy pozyczki i powstania obowigzku
zwrotu zobowiazania przez oskarzonego (lipiec 2011 1.),

« stan magazynowy towaru w firmie oraz jego warto$¢ okreslone zostaly na przelom marca i kwietnia 2011 r., nie
za$ na okres wypowiedzenia umowy pozyczki;

» pieniadze przekazywane przez $wiadka oskarzonemu przeznaczone byly na inwestycje i rozw6j firmy, nie
za$ na biezaca konsumpcje i poprawe sytuacji finansowej oskarzonego, a towar zgromadzony w magazynie
nie stanowil wlasno$ci oskarzonego, a jedynie firmy, przez co nie mogl by¢ wykorzystany na uregulowanie



prywatnych zobowigzan oskarzonego, co jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz oskarzony nie dysponowal
wlasnymi srodkami finansowymi, pozwalajacymi mu na splate pozyczki;

b) blednej ocenie zeznan pokrzywdzonej B. T. oraz $wiadka D. O. (2) poprzez nadanie ich zeznaniom przymiotu
pelnej wiarygodno$ci, a nadto uznanie, iz oskarzony unikal kontaktu z pokrzywdzona poprzez nieodbieranie od niej
telefonéw oraz zwodzil ja odnoénie terminu splaty pozyczki, podczas gdy:

« zeznania pokrzywdzonej i $wiadkow sa niekonsekwentne, gdyz poczatkowo pokrzywdzona twierdzi, iz
wypowiedziala umowe pozyczki w listopadzie 2011 r., Swiadek natomiast twierdzi, iz mialo to miejsce trzy
miesigce przed terminem splaty, nastepnie za$ podnosza, iz wypowiedzenie mialo miejsce w czerwcu 2011 r.,
przez co nie mozna nadaé ich zeznaniom przymiotu pelnej wiarygodno$ci;

« 7 tredci zeznan zaréwno pokrzywdzonej, jak i Swiadka D. O. (2) wprost wynika, iz oskarzony odbieral telefony
od pokrzywdzonej, oddzwanial do niej, a nawet spotkat sie z pokrzywdzong w sprawie ustalenia terminu splaty
pozyczki, wobec czego nie mozna uznad, iz oskarzony unikatl z nig kontaktu;

« z zeznan $wiadka B. T. wynika, iz w dniu przekazania oskarzonemu kwoty pozyczki otrzymala ona od niego
kwote 1.000,00 1zl tytulem czeSciowej splaty pozyczki, a z zeznan D. O. (2) wynika, iz przekazana kwota byla
rzekomo nalezng mu prowizja za znalezienie osoby, chcacej zainwestowac w projekt, w ktérym uczestniczyti ktéry
prowadzil oskarzony,

« zeznaniom - w szczegblnoSci - D. O. (2) nie spos6b przypisa¢ wiarygodnosci, gdyz odbiegaja one w znaczacy
sposob od zeznan B. T., i tak cho¢by w trakcie przestuchania §wiadka w dniu 10 lipca 2014r. zeznat on: ,,Za kazdym
razem oskarzony thumaczyl, ze nie splaci tej pozyczki, bo jest niewyplacalny” podczas gdy Swiadek B. T. zeznala
na rozprawie w dniu 16 maja 2014r. zeznala: ,,Oskarzony nigdy wprost nie powiedzial, ze mi nie zaplaci”;

« z zeznan D. O. (2) z jednej strony wynika, ze oskarzony przedstawial mu sie jako osoba zamozna, byl taka
osoba, obracal wysokimi kwotami, a z drugiej jednak, ze nie znal dokladnie jego sytuacji finansowej, a jedynie
sie domyslal, podczas gdy - jak sam zeznal — pracowat z oskarzonym i doskonale znat jego sytuacje finansowa,
chot zeznal réwniez, ze ,mieliémy z B. watpliwo$ci co do sytuacji materialnej oskarzonego. PodjeliSmy te decyzje
dlatego bowiem moj szef utrzymywal oskarzonego z czego wynikalo, ze oskarzony nie ma pieniedzy ”,

« z zeznan D. O. (2) wynika, Ze sprawdzal on oskarzonego i prowadzona przez niego dzialalno$¢ w KRS-ie, gdzie
okazalo sie, ze dzialalno$¢ spolki oskarzonego jest zawieszona, tymczasem oskarzony nie prowadzil woéwczas
spolki, ktora rzekomo sprawdzal §wiadek, a jedynie dzialalno$¢ gospodarcza o analogicznej nazwie jak wskazal
Swiadek, co wyklucza mozliwoé¢ przypisania Swiadkowi wiarygodnosci, albowiem nie mégl on wykonywac
czynnosci, o ktorych wykonaniu zeznal,

c) blednej i dowolnej ocenie zeznan B. T., a tym samym uznaniu, iz oskarzony dzialal z zamiarem doprowadzenia
jej do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, podczas gdy przesluchiwana na terminie rozprawy w dniu 16 maja
2014r., Swiadek zeznala:

+ ,Kwestie pozyczki dla oskarzonego podjal ze mng moj partner D. O. (2) i na samym poczatku oskarzony sie do
mnie bezpo$rednio nie zwrocil”,

» ,Zdarzalo sie, ze oskarzony informowal mnie, ze jest na spotkaniu i nie moze rozmawiaé, gdy do niego dzwonitam
i wtedy do mnie oddzwanial albo tez nie oddzwanial. Oskarzony nigdy wprost nie powiedzial mi, ze nie zaplaci”;

d) calkowitym pominieciu faktu, iz oskarzony jeszcze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe w
calo$ci, wraz z naleznymi odsetkami i kosztami postepowania splacil B. T., a wcze$niej, jeszcze przed skierowaniem
sprawy na droge postepowania sadowego, dokonal cze$ciowych splat zobowigzania, co wynikalo z faktu, iz tak jak
oskarzony zapewnial pokrzywdzona, dokona splaty pozyczki jak tylko uda mu sie sprzedac udzialy w spolce, powolane;j



do prowadzenia inwestycji, ktorej niespodziewany upadek (na skutek $émierci gltdbwnej inwestorki) spowodowal u niego
zalamanie sie plynnoéci finansowej i niewyplacalno$c,

e) uznaniu, iz oskarzony dzialal z zamiarem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i
przywlaszczenia mienia, podczas gdy nawet B. T. jak i D. O. (2) zgodnie potwierdzili, iz to nie oskarzony zwrécit sie
do B. T. z propozycja pozyczki, ale Ze takowa propozycja, niczym nie przymuszona, wyplynela od swiadka D. O. (2),
ktory dobrowolnie, a przede wszystkim znajgc i wspotpracujac z oskarzonym, zaproponowal mu taka forme inwestycji,
co w ocenie obrony jednoznacznie wyklucza mozliwo$§é dzialania oskarzonego od samego poczatku z jakimkolwiek
zamiarem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a tym bardziej z zamiarem bezposrednim
kierunkowym.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie zasadna w zakresie pierwszego z podniesionych w niej zarzutéw, skutkujac
uwzglednieniem wniosku koncowego i uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Z kolei z uwagi na
uznanie za zasadny pierwszego z zarzutéw, najdalej idacego, bezprzedmiotowe okazaly sie pozostate z nich, dlatego
tez zbedne stalo sie ich rozpoznawanie (art. 436 k.p.k.).

Sad Rejonowy uznal, Ze zachowanie oskarzonego W. K. nie wyczerpalo znamion zarzucanego mu przestepstwa
oszustwa z uwagi na brak wykazania, ze doprowadzil on pokrzywdzona B. T. w blad co do zamiaru i mozliwo$ci
wywigzania sie z warunkow zawartej miedzy stronami umowy pozyczki, natomiast wyczerpalo znamiona czynu
stypizowanego w art. 284 § 2 k.k., tj. przywlaszczenia powierzonych mu - na podstawie umowy pozyczki - pieniedzy w
kwocie 10.000 zl, przyjmujac za date wymagalno$ci pozyczki date popelnienia czynu, tj. 1lipca 2011 r. Nalezy podzielié
stanowisko apelujacego, ze przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo dokonane z razacym naruszeniem przepisow
prawa materialnego, polegajacym na blednej wykladni znamion strony przedmiotowej przypisanego oskarzonemu
przestepstwa.

Przestepstwo sprzeniewierzenia, stypizowane w art. 284 § 2 k.k., polega na przywlaszczeniu przez sprawce
powierzonej mu rzeczy ruchomej. Zwazywszy, ze sprawcy musi towarzyszy¢ zwiazany z zamiarem res sibi habendi
cel definitywnego pozbawienia osoby powierzajacej jej wlasnosci, jest oczywiste, ze rzecz powierzana musi by¢ dla
sprawcy ,cudza”. Tymczasem Sad Rejonowy nietrafnie wywiddl, ze uzyskane przez oskarzonego w drodze pieniadze,
bedace konsekwencja zawartej z pokrzywdzona umowy pozyczki, nie byly dla niego ,rzecza cudza”, nie mogly wiec
by¢ przedmiotem przywlaszczenia.

Zgodnie z art. 115 § 9 k.k. rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny $rodek
platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej, albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu,
odsetek, udzialu w zyskach, albo stwierdzenia uczestnictwa w spodlce. Powyzsza definicja nie jest sprzeczna z
rozumieniem rzeczy na gruncie prawa cywilnego i oznacza, ze rzeczami ruchomymi lub przedmiotami moga byé
tylko obiekty materialne. Desygnatami wskazanych pojec sa wiec takze pieniadze i dokumenty, ktérych warto$¢ nie
wynika z wartoSci samego materialu, lecz ze zwigzanego z pieniadzem lub dokumentem uprawnienia (por. A. Zoll [w:]
Kazimierz Buchata, Andrzej Zoll: Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 631). W konsekwencji, tak
pojmowany pieniadz moze by¢ przedmiotem omawianego przestepstwa sprzeniewierzenia. Wprawdzie Kodeks karny
71969 r. nie zawieral definicji rzeczy ruchomej, a w dyspozycji stanowigcego odpowiednik art. 284 § 2 k.k. przepisu
art. 204 § 11 2 uzywal pojecia ,,mienie ruchome”, to fakt, iz pienigdz mog} stanowi¢ przedmiot czynnosci wykonawczej
przestepstwa sprzeniewierzenia, nie budzit watpliwo$ci takze na gruncie poprzednio obowiazujacej kodyfikacji.

Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu sprawcy wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem jej zwrotu
wlascicielowi (posiadaczowi) lub innej osobie posiadajacej prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec
przeniesienie wladztwa nad rzeczq z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzqgdzania niq



Jjak swaojq wlasnosciq, z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jej wykonywania przez
osobe, ktorej rzecz jest powierzona. Rzecz ruchoma moze zostac przekazana z jednoczesnym upowaznieniem
sprawcy do czynienia z niej uzytku (uzyczenie lub wynajecie rzeczy) lub bez takiego uprawnienia (np. oddanie
w depozyt, zastaw) albo z poleceniem postepowania z rzecza w okreSlony przez przekazujacego sposob (np.
wreczenie pieniedzy z poleceniem wplacenia ich na okre$lone konto (por. M. Dabrowska - Kardas, P. Kardas: Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks karny. Przestepstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1998, s. 164 oraz A. Marek: Prawo karne.
Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 530).

Jak wynika z powyzszego, istotnym elementem tak rozumianego powierzenia jest zastrzezenie zwrotu rzeczy
ruchomej. Zwrot to nic innego, jak oddanie powierzonej rzeczy, tj. tej samej rzeczy, ktora byla przedmiotem
powierzenia. Kwestia ta nie budzi watpliwosci, jedli przedmiotem powierzenia jest rzecz ruchoma oznaczona co do
tozsamosci. Inaczej moze byé, gdy przedmiotem powierzenia sa rzeczy - tak jak pieniadze - ze swej istoty zamienne,
a wiec w rozumieniu art. 155 § 2 k.c. oznaczone tylko co do gatunku. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga w kazdym
przypadku badania tresci stosunku prawnego tqgczqcego strony umowy. Dla przyktadu, o ile w przypadku
umowy przechowania (art. 835 k.c.) jej przedmiotem sg rzeczy ruchome w postaci pieniedzy, to zwrotowi podlegaja
zawsze te same rzeczy, tj. te same pieniadze, o tyle w przypadku pozyczki sytuacja ta wyglada inaczej. Zgodnie z art. 720
k.c., przez umowe pozyczki dajacy ja zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é biorgcego okres$long ilo§¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoS$ci, co oznacza, ze w zwigzku z przeniesieniem wlasnos$ci rzeczy zwrotowi
podlegaja nie te same rzeczy, lecz takie same w odpowiedniej iloSci czy o odpowiedniej warto$ci. W przypadku
pozyczki bioracy pieniadze moze je pusci¢ w obieg, bowiem nabywa ich wlasnosé¢ z chwila zawarcia umowy, za$ po
stronie dajacego pozyczke powstaje roszczenie obligacyjne o zwrot takiej sumy, jaka pozyczyl. Poglad wyrazony w tym
zakresie przez Sad Okregowy jest jednolicie reprezentowany w orzecznictwie: postanowienie SN z dnia 28.09.2005
r., VKK 9/05, LEX nr 164266; postanowienie SN z 17.09.2008r., III KK 131/08, OSNwSK 2008/1/1860; wyrok SA
w Katowicach z 01.08.2012r., IT AKa 264/12, Prok.i Pr.-wkl. 2013/4/28; wyrok SA w Lodzi z 28.01.2013r., IT AKa
293/12, LEX nr 1282760; wyrok SA w Lublinie z 02.04.2014r., Il AKa 122/13, LEX nr 1474565 — orzeczenia dotyczace
umowy depozytu nieprawidlowego maja zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy, gdyz na mocy art. 845 k.c.
do umowy tej stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz ruchoma, ktéra
zostala powierzona sprawcy w sytuacji, gdy tres¢ umowy stanowiqcej podstawe przekazania
rzeczy lub okolicznosci sprawy wskazujq na przeniesienie wlasnosci tej rzeczy na sprawce.

Kierujac sie powyzszymi uwagami odniesc sie trzeba do realiéw przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze prowadzacy dzialalno$é gospodarcza oskarzony planowal zainwestowaé pozyczone
pieniadze. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze pozyczenie przez pokrzywdzona kwoty 10.000 zt powinno by¢
traktowane jako powierzenie z obowiazkiem zwrotu w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. Przyjecie, ze powyzsze przesadza
0 powierzeniu z obowigzkiem zwrotu tych pieniedzy i wyklucza swobodne dysponowanie przez oskarzonego tymi
srodkami w ramach przedsiebiorstwa, pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami racjonalnego gospodarowania czy w
ogoble celem catlej transakeji. Skoro pienigdze te mialy stuzy¢ prowadzonym przez niego inwestycjom, zas w umowie
strony nie okreslily celu, na ktory beda wydatkowane pienigdze, to uznac nalezy, ze z woli stron wynikalo, Ze oskarzony
moze tymi pieniedzmi dowolnie dysponowa¢. W konsekwencji, wydatkowanie ww. kwoty wykluczalo mozliwosé
zwrotu rzekomo powierzonych pieniedzy, tj. tych samych pieniedzy.

Nalezy podkreslié, iz oskarzony i pokrzywdzona, co do zasady, zawarli umowe wzajemng, w ktérej pokrzywdzona
zobowiazala sie do ,$wiadczenia pienieznego polegajacego na przekazaniu z jej majatku do majatku oskarzonego
okreslonej wartoSci majatkowej wyrazonej w jednostkach pienieznych, czyli sumy pienieznej”. Ekwiwalentem tego
Swiadczenia mialo by¢ ze strony oskarzonego zwrot takiej samej kwoty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem
w wysokoéci 20% warto$ci pozyczki w stosunku rocznym (k. 7-8 akt). Przekazanie przedmiotowej sumy pienieznej
laczylo sie z przeniesieniem prawa wlasnoSci na oskarzonego, a skutek rzeczowy wystapil z chwila przeniesienia



posiadania rzeczy (art. 155 § 2 k.c.). Wyklucza to mozliwo$c¢ zadania przez pokrzywdzong zwrotu wplaconych pieniedzy
(tych samych pieniedzy), uzasadnia natomiast zadanie zaplaty, a wiec zwrotu sumy pienieznej, tj. takiej samej liczby
jednostek pienieznych.

Brak spelnienia znamienia w postaci powierzenia z obowiazkiem zwrotu oraz fakt, iz przeniesienie wlasnosci pieniedzy
spowodowalo, ze nie byly one dla oskarzonego rzecza cudza, wykluczaja mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialno$ci
za wystepek z art. 284 § 2 k.k. i przesadzaja o trafno$ci wywodoéw apelacji w tym wzgledzie.

Zatem nawet gdyby przyjaé, ze oskarzony postapil wbrew treSci umowy pozyczki, otrzymujac od pokrzywdzonej kwote
pieniedzy i nastepnie nie oddajac jej, to nie spos6b przypisaé mu ani czynno$ci sprawczej w postaci zadysponowania
cudza rzeczg ani tez zamiaru sprzeniewierzenia. Spor istniejacy w tym zakresie miedzy stronami ma charakter sporu
czysto cywilnoprawnego i wylacznie na tej plaszczyznie (ewentualnej odpowiedzialno$ci za niewykonanie umowy)
powinien by¢ rozstrzygany. Brak jest tu bowiem znamion przestepczego dzialania, sformulowanych w przepisie art.
284 § 2 k.k.

Gdyby upatrywac przestepczego charakteru dzialania oskarzonego w tym, ze juz w chwili zawierania umowy pozyczki
mial on zamiar zachowania dla siebie przekazanych mu $rodkéw pienieznych — nalezaloby to rozpatrywaé w
kontekscie przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), nie za$ sprzeniewierzenia. Rozwazania takie jednakze na gruncie
niniejszej sprawy w sposob oczywisty wykraczalyby poza zakres apelacji, albowiem podstawa faktyczna przestepstwa
oszustwa (w szczegolnoSci w zakresie strony podmiotowej, tj. zamiaru istniejacego po stronie oskarzonego) jest
zupelhie odmienna, anizeli w przypadku przestepstwa sprzeniewierzenia (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu
7 28.09.2005r1., V KK 9/05, LEX nr 164266). Natomiast przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. bylo co prawda
objete skarga oskarzyciela publicznego, ale nie zostalo oskarzonemu przypisane w zaskarzonym wyroku, za§ wobec
wniesienia apelacji jedynie na jego korzysé¢, wykluczone jest prowadzenie dalszych rozwazan w tej mierze, bedacych
w istocie orzekaniem na jego niekorzysc.

Ponadto ze wzgledu na to, iz Sad Rejonowy uznat za date popelnienia czynu date cywilnoprawnej wymagalnoSci
pozyczki, tj. 1 lipca 2011 r., nalezy wskazaé, ze skoro zgodnie z art. 720 k.c. poprzez umowe pozyczki dochodzi
do przeniesienia wlasnoSci pieniedzy, a co za tym idzie dluznik tego zobowigzania (tu oskarzony) staje sie ich
wlascicielem, to w sposéb oczywisty nie moze przywlaszczyé swojej rzeczy. Taki stan faktyczny moze by¢ rozpoznawany
jedynie pod katem cywilnym. Data wymagalnoS$ci oznacza, iz dla pozyczkodawcy aktualizuje sie cywilnoprawne
roszczenie o zwrot pieniedzy od pozyczkobiorcy. Powstaje wowczas jedynie skutek w sferze obligacyjnej, polegajacy
na tym, ze pozyczkobiorca ma obowiazek zwroci¢ pozyczona kwote, ktéra jednakze nadal stanowi wlasnoéc
pozyczkobiorcy. W przedmiotowe]j sprawie termin zwrotu pozyczki przewidziany na dzien 1 kwietnia 2012 r. nie
nadszedl, gdyz pokrzywdzona w dniu 1 czerwca 2011 r. wypowiedziala oskarzonemu umowe, wyznaczajac termin do
uregulowania wynikajacych z niej zobowiazan na dzien 1 lipca 2011 r. Skutek tego wypowiedzenia byl jednak, jak to
juz wskazano, wylacznie w sferze prawa cywilnego, a nie karnego — innymi slowy, oskarzony w dniu wymagalno$ci
pozyczki nie stal sie automatycznie przestepca, jak tego chcialby Sad Rejonowy, przypisujac mu ten moment jako
moment popeklienia przestepstwa (skutki takiego rozumowania z punktu widzenia calo$ci obrotu gospodarczego,
gdzie codziennie tysigce ludzi ma do uregulowania rézne naleznoSci, nie bedac wszak przestepcami, nie moga by¢
zaakceptowane).

W tym zakresie odnie$¢ sie nalezy réwniez do ugruntowanego w praktyce i doktrynie stanowiska sgdéw
rozstrzygajacych kwestie interpretacyjne stosowanych przez tutejszy Sad przepisow. ,W takiej sytuacji, tj. gdy
uzyskane od wlasciciela mienie staje sie mieniem wlasnym sprawcy, niewykonanie umowy nie moze by¢ traktowane
jako przywlaszczenie. Podobnie rzecz ma miejsce w szeregu innych analogicznych przypadkach: w sytuacji wplacenia
zaliczki na poczet uzyskania $wiadczenia wzajemnego, pozyczki rzeczy oznaczonych co do gatunku, depozytu
nieprawidlowego. We wszystkich tych sytuacjach, nawet mimo zastrzezenia w umowie obowigzku zwrotu w
przysztoSci, nie dochodzi do przywlaszczenia ze wzgledu na brak spelnienia podstawowego znamienia wystepku z art.
284 k.k. w postaci wymogu, by przedmiot zaboru stanowilo mienie cudze” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 stycznia 2013r. sygn. akt AKa 293/2012, LEX nr 1282760).



W zwiazku z tym, zaznaczenia wymaga fakt, iz poprzez niewykonanie umowy w terminie oskarzony moégt dopusécié
sie jedynie i ewentualnie bezprawia cywilnego, ktérego jedyna konsekwencja byt obowiazek zwrotu kwoty pozyczki
wraz z ewentualnymi naleznymi odsetkami. Nie wypehil jednak swoim zachowaniem znamion wystepku z art. 284 §
2 k.k. Przypisanie mu wiec zarzutu popelienia wskazanego czynu zabronionego jest wobec tego jedynie nastepstwem
obrazy prawa materialnego poprzez blednie dokonana przez Sad I instancji wykladnie znamion strony przedmiotowe;j
zawartych w dyspozycji przepisow art. 284 § 2 w zw. z art. 284 § 1 k.k., co zasadnie prowadzi¢ winno do uniewinnienia
oskarzonego. Dla kwestii odpowiedzialnoéci prawnokarnej oskarzonego w tej sytuacji zadnego za$ znaczenia nie ma
to, czy dokonal on zwrotu pozyczki w terminie zakre§lonym przez pokrzywdzona, a jeéli nie, to z jakich powodow (w
szczegolnoscei: ,,zawinionych” przez niego). Dlatego odno$ne wywody uzasadnienia Sadu, jak i korespondujace z nimi
wywody apelacji nie wymagaja zadnego odniesienia ze strony Sadu II instancji.

Z tych tez wzgleddw Sad Okregowy podzielil argumentacje zawarta w apelacji obroncy oskarzonego, odnoszaca sie do
pierwszego zarzutu, znajdujac podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym w tym srodku
odwolawczym.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 43781 i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok i
uniewinnil oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

Obciazenie Skarbu Panstwa kosztami procesu znajduje oparcie w przepisach art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k.
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