WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SO Agata Adamczewska (spr.)

SR del. do SO Renata Zurowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Artura Domanskiego

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 .

sprawy M. C. (1) oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt. VIII K 2092/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego M. C. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego kwote 1428, 00 zt tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obronhcy
z wyboru;

3. zasadza od oskarzyciela positkowego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze w V2 czesci tj. w kwocie 25 zl, w pozostalej czeSci kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Renata Zurowska Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 paZzdziernika 2014r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie VIII K
2092/12 uznajac, iz oskarzony M. C. (1) dopuscil sie czynu z art. 177 § 1 k.k. w ten sposob, ze w dniu 4 lipca 2012 roku
okolo godz. 10:05 w P. na ul. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przyczyniajac sie nieumyslnie do
spowodowania wypadku drogowego w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym m-ki A. nr rej. (...), wjezdzajac
na skrzyzowanie jako pierwszy i bezposrednio po wy$wietleniu dla jego kierunku jazdy sygnalu zielonego oraz z tzw.
marszu, majac ograniczona widoczno$¢ obszaru skrzyzowania nie zachowal szczegdblnej ostroznosci i nie zmniejszyl
predkosci jazdy, wskutek czego po dostrzezeniu motoroweru K. nr rej. (...) kierowanego przez K. K. zjezdzajacego ze
skrzyzowania, nie mogl juz mu umozliwi¢ opuszczenia skrzyzowania i wjechal przed motorowerzyste doprowadzajac
do zderzenia z nim, ktéry w wyniku wypadku doznat obrazen ciala w postaci zlamania trzonu koéci udowej prawej, co
naruszylo jego czynnoSci na okres powyzej 7 dni, warunkowo umorzyt postepowanie karne o ten czyn, wyznaczajac
oskarzonemu okres 1 roku proby.



Sad Rejonowy zobowigzal oskarzonego do zaplaty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwoty 600 zlotych, obciazyt M. C. (1) obowigzkiem zwrotu oskarzycielowi positkowemu wydatkow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika procesowego oraz zwolnit go od kosztéw sadowych w calosci.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego i peltnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Obronca oskarzonego zarzucil rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 7 oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na
ich wadliwym zastosowaniu i naruszeniu przez Sad Rejonowy zasady swobodnej kontrolowanej oceny caloksztaltu
dowodow i popadniecie w dowolno$¢ ocen poprzez przypisanie oskarzonemu dzialania zawinionego w postaci
nie$wiadomej umyslnoéci,

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 22 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez bledna
interpretacje pojecia szczegdlnej ostroznosci,

3. niesluszne zastosowanie Srodka karnego w postaci orzeczenia §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

4. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. oraz obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 627 i 629 k.p.k. poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow
zastepstwa procesowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia przypisanego mu czynu z art. 177 § 1 k.k. W przypadku uznania, ze oskarzony dopuscil sie wystepku z
art. 177 § 1 k.k., obrofica wnio6st o zmiane wyroku Sadu I instancji w punkcie 2 i 3 poprzez uchylenie zobowigzania
oskarzonego do zaplaty $wiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, jak
rowniez uchylenie zasadzenia na rzecz oskarzyciela positkowego od oskarzonego kosztow zastepstwa procesowego.
Jednoczesnie apelujacy wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa tudziez oskarzyciela zwrotu kosztow wynagrodzenia
obroncy zar6bwno w postepowaniu przed Sadem I instancji jak i w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia
o $§rodkach karnych. Zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego tj. art. 67 § 3 k.k. poprzez brak zobowigzania
sprawcy do naprawienia szkody w calo$ci albo w czeSci, pomimo, Ze orzeczenie takie jest obligatoryjne.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiazanie oskarzonego do
naprawienia szkody, na podstawie art. 67 § 3 k.k., poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 5000 zlotych oraz
o zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie uzasadniona, natomiast Srodek odwolawczy wniesiony przez pelnomocnika
oskarzyciela posiltkowego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy doszed}l do wniosku, iz Sad I instancji w sposéb wlaéciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy i skrupulatny
przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze Sad odwolawczy nie ma zastrzezen co do kompletnosci materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie. Takze jego ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. W szczego6lnoéci wskazaé
trzeba, ze kluczowa dla niniejszego postepowania opinia bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych,
wielokrotnie uzupeliana przez bieglego na skutek koniecznos$ci ustosunkowania sie do twierdzen oskarzonego i jego



obroncy, stanowi pelnowartoSciowy dowod, mogacy stanowic¢ podstawe dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.
Opinia ta w powiazaniu z zeznaniami §wiadkéw pozwolila na odtworzenie stanu faktycznego w taki sposob, jak to
uczynil Sad Rejonowy. Przeciwne twierdzenia oskarzonego i jego obroncy forsowane w toku postepowania przed
Sadem I instancji wynikaja z dokonanej wybidrczo, w oderwaniu od calo$ci wywoddéw bieglego, analizy tresci tej
opinii. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze zebrane i prawidlowo ocenione dowody pozwalaly na takie ustalenia
faktyczne, jakie uczynit Sad Rejonowy. Wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy takze ocena materialu dowodowego
przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regut sformutowanych w przepisach art. 517 k.p.k., jest oceng
wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczeniem
zyciowym oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko w omawianym zakresie Sad I
instancji w sposob szczegélowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako
pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Dokonanie ustalen faktycznych, jako pierwszy etap wyrokowania, poprzedza subsumpcje tego stanu faktycznego do
okreslonej normy prawne;j. I tak, jak w zakresie skrupulatno$ci w gromadzeniu dowodéw i dokonania ich oceny,
nie sposéb czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutdw, tak z uznaniem, sprawstwa M. C. (1) w zakresie zrzucanego mu
wystepku, nie sposéb sie zgodzi¢. Prawidlowo ustalonym zostalto, ze wjezdzajac na skrzyzowanie przy palacym sie
dla jego kierunku jazdy zielonym $wietle, z dozwolona administracyjnie predko$cig, nie majac na swoim polu jazdy
stojacych zadnych pojazdéw, M. C. (1) nie umozliwil poruszajacemu sie po rzeczonym skrzyzowaniu motorowerowi
kierowanemu przez pokrzywdzonego, opuszczenia tego skrzyzowania. Bezspornym jest jednak rowniez, ze oskarzony
jedynie w niewielkim stopniu przyczynil sie do powstania zdarzenia drogowego, bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania — to sposéb jazdy motoroweru kierowanego przez K. K. stanowil gltéwna, zrédlowa przyczyne zaistnienia
wypadku drogowego. W tych okoliczno$ciach kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stala sie interpretacja
pojecia szczegblnej ostroznosci, ktorg, na podstawie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym,
mial obowigzek zachowaé oskarzony M. C. (1) w stanie faktycznym ustalonym przez Sad I instancji. Art. 2 pkt
22 ustawy prawo o ruchu drogowym stanowi, iz szczegblna ostrozno$é, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Palace sie na sygnalizatorze Swiatlo zielone upowaznialo M. C.
(1) do wjazdu za sygnalizator, bowiem, co wynika z jednoznacznych i spoéjnych w tym zakresie zeznan $wiadkow, w
momencie dojezdzania oskarzonego do skrzyzowania, nie bylo przeszkod w postaci innych pojazdéw na torze ruchu
oskarzonego.

Analiza obowigzujacego stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze na gruncie ustawy prawo o ruchu drogowym
wystepuje swego rodzaju stopniowanie obowigzku zachowania ostrozno$ci przez uczestnikéw ruchu drogowego,
a podzial wprowadzony w tym zakresie jest dzielem samego ustawodawcy. Norma art. 3 ust. 1 tej ustawy
nakazuje zachowanie ostroznoSci wszystkim uczestnikom tego ruchu, a jednocze$nie przewiduje wprowadzenie w
szczegOlowych rozwigzaniach dalej idacego obowiazku - "szczegdlnej” ostroznoéci (vide: postanowienie SN z 8.01.2013
III KK 109/12). Taki wlaénie - kwalifikowany stopien ostroznoéci przewidziano m.in. w art. 25 ust. 1 prawa o
ruchu drogowym. Rzecz jednak w tym, czy na gruncie tego rozwiazania mozna jednoznacznie przyjaé, ze realizacja
obowiazku szczego6lnej ostroznosci obejmuje tak znaczne zredukowanie predkosci przez pojazd uprawniony do wjazdu
za sygnalizator (wrecz do zatrzymania tego pojazdu), by na duzym skrzyzowaniu, jakim jest skrzyzowanie ulic (...) w
P. zanalizowagé, czy nie porusza sie po nim w sposéb niestandardowy inny uczestnik ruchu, réwniez lamiac zasady
tego ruchu. K. K. bowiem, wiedzac, ze jego motorower porusza sie z ograniczong predkoécia, a nadto analizujac ruch
na skrzyzowaniu, winien powstrzymacé sie od wjazdu na skrzyzowanie w sytuacji, gdy nie moglby bezpiecznie z niego
zjecha¢ (art. 25 ust. 4 prawa o ruchu drogowym). Gdyby za$§ nawet nie mozna bylo w przypadku pokrzywdzonego
ocenié, czy wjezdzajac na skrzyzowanie bedzie miatl mozliwo$¢ kontynuowania jazdy na nim, winien on zachowac
ostrozno$¢ w momencie zjezdzania ze skrzyzowania, zwlaszcza, ze musial mie¢ juz Swiadomos¢, ze jego przejazd przez
to skrzyzowanie trwa na tyle dlugo, ze moglo zapali¢ sie Swiatlo zielone dla nadjezdzajacych z prawej strony pojazdow.
K. K. byl bowiem, jak kazdy uczestnik ruchu, obowiazany zachowa¢ ostroznoé$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku



z ruchem zakltoci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazié¢ kogokolwiek na szkode (art. 3 ust. 1 ustawy prawo o
ruchu drogowym). Z materialu dowodowego wynika natomiast, ze pokrzywdzony nie upewnil sie, czy jego ruch nie
spowoduje kolizji z innymi uzytkownikami drogi, a wiec nie zwiekszyl swojej uwagi i nie dostosowat sie do warunkow
i sytuacji zmieniajacych sie na drodze.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zaden z przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym nie zobowiazuje kierujacego, ktory
zamierza przejechaé na wprost skrzyzowanie na zielonym $wietle do zatrzymania pojazdu przed sygnalizatorem,
ewentualnie tuz za nim, celem upewnienia sie, czy z jego lewej strony nie nadjezdza pojazd, ktory z
niezrozumialych przyczyn nie zdazyt przejechac¢ skrzyzowania na wprost. Interpretowanie takiego obowiazku z
zasady zachowania ostroznoSci, czy zasady ograniczonego zaufania uniemozliwialoby ruch drogowy, kompletnie go
paralizujac. Wprowadzenie i opatrzenie sankcja karnga bezwzglednego obowigzku udzielenia pierwszenstwa kazdemu
kierujacemu, nawet takiemu, ktéry sam zachowuje sie nieostroznie i nieracjonalnie musialoby w spos6b wyrazny miec
zakotwiczenie ustawowe. Nie moze natomiast nastepowac¢ w drodze odwolywania sie do koncepcji "maksymalnego
bezpieczenstwa" i wprowadzenia wymogu, aby kazdy manewr polgczony z zachowaniem szczegdlnej ostroznoSci
polegal na upewnianiu sie, czy inny uczestnik ruchu drogowego nie narusza obowiazujacych go regul tego ruchu.
Prowadziloby to nie tylko do paralizu ruchu drogowego, ale réwniez do obiektywnej odpowiedzialno$ci, poniewaz ani
warunki techniczne tego ruchu, ani kwalifikacje jego uczestnikow nie sa ustalane na poziomie mogacym zapewnié
maksymalne bezpieczenstwo (vide: uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8.01.2013r. III KK 109/12 i odwolanie sie
tam do K. Buchala: Problemy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa drogowe. Krotki komentarz w: Problematyka
prawna i techniczna wypadkéw drogowych. Krakow 1995, s. 40).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna czynié¢ oskarzonemu M.
C. zarzutu niezachowania szczego6lnej ostroznoéci podczas wjazdu na skrzyzowanie. Znamiennym jest, ze obserwacja
przez niego pola jazdy dawala efekty wrecz identyczne jak obserwacje czynione przez innych kierowcéw jadacych w
tym samym co oskarzony kierunku, a bedacych $wiadkami w niniejszej sprawie. Zadna z tych osob, obserwujacych
skrzyzowanie od tej samej strony co M. C. (1), nie widziala zblizajacego sie motoroweru, co wiecej, kazdy ze Swiadkow
byl zaskoczony pojawieniem sie pokrzywdzonego i zakodowal moment jego wjazdu w pole jazdy oskarzonego dopiero
w momencie zderzenia. Zachowanie szczegblnej ostrozno$ci nalezy ocenia¢ w realiach konkretnego zdarzenia. M.
C. (1) ani nie zwiekszyl predkosci przed skrzyzowaniem, ani nie wjechal na nie z predkoscia niedozwolona, ani
uniemozliwil pojazdom skrecajacym w lewo w ulice (...) zjazdu z rzeczonego skrzyzowania. Jadac w taki sposob, jak to
ustalil Sad Rejonowy, nie zauwazyl pokrzywdzonego, ktorego zachowanie na drodze (brak obserwacji prawej strony
skrzyzowania w warunkach wydluzajacego sie czasu pokonywania tego skrzyzowania) bylo nieracjonalne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze M. C. (1) nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w
zwigzku z czym nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zaistnialy w dniu 4 lipca 2012r. wypadek z udzialem K.
K.. Wniosek taki skutkowal zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonego od popelhienia zarzucanego
mu przestepstwa.

Dla zajecia takiego stanowiska przez Sad odwolawczy wystarczajacym byla analiza dwdch pierwszych zarzutow
apelacyjnych postawionych zaskarzonemu wyrokowi przez obronce oskarzonego. W zwigzku z tym, ze uniewinnienie
M. C. (1) przez Sad Okregowy czynilo bezprzedmiotowym rozpoznanie pozostalych zarzutéw opisanych w apelacji
obroncy oraz rozpoznanie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego w calosci, Sad odwolawczy, na podstawie
art. 436 k.p.k., ograniczyl rozpoznanie omawianych $§rodkéw odwolawczych.

Zgodnie z treécia art. 632 pkt 2 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonego koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
W zwigzku z tym, ze do kosztéw procesu w my$l art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia obroncy, w punkcie 2 wyroku, zgodnie z wnioskiem obroncy oskarzonego, Sad zasadzil na
rzecz M. C. (1) kwote 1428 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru. Na sume te skladaja sie
kwota 840 zlotych (art. 14 ust. 2 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie /.../) oraz kwota 588 zlotych (art. 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /.../).



Na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazono w
/> czeSci oskarzyciela positkowego, w polowie za$, na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., koszty
te poniesie Skarb Panistwa. Na kwote 50 zlotych calo$ci kosztow w postepowaniu odwolawczym sklada sie 20 zlotych
tytulem ryczaltu za doreczenia oraz 30 zlotych za aktualng karte karng oskarzonego.

Renata Zurowska Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska



