WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula
Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 r.

sprawy H. S. obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust.4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 26 listopada 2014 roku, sygn. akt. VI W 1190/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionego H. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 listopada 2014r., w sprawie VI W 1190/14, Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu uznal obwinionego H. S. za winnego tego, ze w dniu 20 maja 2014 r. wbrew obowigzkowi,
nie udzielil Strazy Miejskiej w P. informacji, kto w dniu 17 lutego 2014r. o godz. 22.23 kierowal pojazdem o nr rej. (...),
ktorym popelniono wykroczenie drogowe, tj. wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to wymierzono obwinionemu kare 300
z grzywny. Jednoczes$nie rozstrzygnieto o kosztach sadowych postepowania obcigzajac nimi w caloéci ( w kwocie 100
zl) obwinionego i wymierzajac nadto H. S. oplate za I instancje w kwocie 30 zt (k-24).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt apelacjqg obronca obwinionego, kwestionujac go w caloéci (k-34-38), i zarzucajac
mu:

- obraze przepisOw prawa materialnego — art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
poprzez uznanie, ze obwiniony jest wlascicielem pojazdu o nr rej. (...) i na tej podstawie wymaganie od obwinionego
udzielenia informacji komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, podczas gdy obwiniony nigdy nie byt i
nie jest wlascicielem w/w pojazdu, a nadto z uwagi na to, ze wlascicielem jest osoba prawna — nie zostal wyznaczony
przez podmiot reprezentujacy wlasciciela do udzielenia takiej informacji w my$l art. 78 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym,

- obraze przepiséw prawa materialnego — art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
poprzez uznanie, ze obwiniony umyslnie nie udzielit informacji identyfikujacych osobe kierujaca pojazdem w dniu
zarejestrowania zdarzenia, podczas gdy z materialu dowodowego w sprawie wynika, iz w/w pojazd zostal uzyty wbrew
woli i wiedzy obwinionego, przez nieznang osobe czemu obwiniony nie mdég} zapobiec,



- blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie obwinionego za
wlasciciela pojazdu o nr rej. (...) a nastepnie stwierdzenie, ze mial on obowiazek i mozliwo$¢ ustalenia kto uzywat
pojazdu w dniu zdarzenia, podczas gdy nie tylko nie jest on osoba wskazana w art. 78 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ale nadto wiedzy takiej nie posiadal i nie mogt dokonaé ustalenn w zakresie kierowanych wobec niego
oczekiwan.

Podnoszac powyzsze obronca wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od stawianego
jemu zarzutu i zasadzenie na rzecz obwinionego zwrotu kosztéw obrony z wyboru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroficy obwinionego okazala sie oczywiScie celowa, podniesione zarzuty generalnie sluszne i w efekcie jej
uwzglednienie skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi rejonowemu celem jej
ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz na obecnym etapie postepowania a to z uwagi na istotne braki dowodowe nie sposéb
podja¢ prawidlowego i shusznego merytorycznie rozstrzygniecia w sprawie.

Pierwszym podstawowym brakiem postepowania w sprawie jest brak dowodu posrednio jedynie przez skarzacego
powolywanego — dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie czynnoSci z udzialem obwinionego w dniu 20 maja
2014r., jej przebiegu i wynikow, ktérych ocena moze dopiero prowadzi¢ do wniosku o tym czy popekil on czy tez
nie popekil zarzucane jemu wykroczenie (brak protokotu przestuchania H. S. na okoliczno$¢ powierzenia pojazdu do
kierowania czy uzywania czy pisemnych wyjasnien w/w w zakresie takiego zadania oskarzyciela publicznego). Dopiero
analiza treSci takiego dokumentu — jesli w ogole istnieje — moze umozliwi¢ ocene zachowania obwinionego w trakcie
wykonywania czynnoSci z jego udzialem.

Rownie istotnym brakiem jest zaniechanie dokonania jakichkolwiek ustalen wskazujacych na wlasciciela pojazdu, czy
jego posiadacza - prowadzacych do osoby obwinionego jako zobowiazanego na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

Obrazu zaniechan i braku jakichkolwiek pozytywnych ustaleh w postepowaniu dopelnia fakt, ze przestuchany w
charakterze podejrzanego wskazal na fakt przebywania w szpitalu od 17 lutego 2014r. rano do dnia 19 lutego 2014r.
w szpitalu, nadto do sprzeciwu od wyroku nakazowego z dnia 1 wrzeSnia 2014r. dolgczyl potwierdzajace ten fakt
dokumenty i wskazywal, Ze na czas pobytu w szpitalu pozostawil samoché6d na parkingu stuzbowym, nie dysponowat
tez woéwczas dowodem rejestracyjnym i kluczykami, pomimo to nie dokonano zadnych w tym zakresie ustalen a braki
te sad orzekajacy wypehil wlasnym wylacznie subiektywnym pogladem na mozliwoSci poczynienia przez obwinionego
stosownych ustalenr przyjmujac za pewne (bez jakiegokolwiek oparcia w znanych mu dowodach), ze byt do ich
dokonania w ogole zobowigzanym, ignorujac tym samym w caloéci tres¢ art. 78 ust. 5 prawa o ruchu drogowym.

Akta sprawy do chwili wszczecia postepowania liczace 8 kart ustalen takich nie zawieraja. Wprost za$ z k- 1 stanowiacej
raport 5520/2014-02-17/459 zdaje sie wynikaé, ze sprawca wykroczenia tam uwidocznionego a polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej predkosci jest H. S. — choé nie spos6b nawet domyslaé¢ sie w jaki sposdb oskarzycie
publiczny — Straz Miejska w P. - powyisze ustalil. Zadnych tez nowych dowodéw nie przeprowadzit sad rejonowy
pochopnie decydujac o mozliwo$ci wydania wyroku zaocznego w sprawie. Zalaczone do apelacji w czeSciowo
nieczytelnej kserokopii dokumenty rejestracyjne samochodu uwidocznionego na zdjeciu w raporcie k-1, potwierdzaja,
ze nie obwiniony byl jego wlascicielem, o innej formie wladania tym przedmiotem i sposobie wykonywania wtadztwa
przez obwinionego brak w aktach postepowania jakiejkolwiek cho¢by wzmianki (poza twierdzeniami zawartymi w
uzasadnieniu apelacji).



Majac na uwadze powyzsze braki postepowania i widzac potrzebe ich uzupelnienia przed wydaniem merytorycznego
orzeczenia w sprawie, orzeczono o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Dariusz Kawula



