WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwcea 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: apl. rade. Marcin Andrzejewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 T.

sprawy D. S.

oskarzonego o czyn z art. 300 § 2 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 22 kwietnia 2014r., sygn. VII K 42/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Nowym Tomy$lu do ponownego rozpoznania.
Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 roku, Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim, Wydziale Zamiejscowym
Karnym w N., przychylajac sie do wniosku prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335
k.p.k., uznal oskarzonego D. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. i za to wymierzyl mu kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszenia jej wykonania na okres 4 lat proby. Nadto
Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu grzywne 100 stawek dziennych po 20 zl kazda oraz obciazyl go kosztami
postepowania.

Powyzszy wyrok, w caloSci na niekorzysé oskarzonego, zaskarzyt pelnomocnik oskarzycielki positkowej, zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:

1. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie
wniosku pokrzywdzonej o naprawienie wyrzadzonej szkody pomimo, iz rozstrzygniecie o wniosku pokrzywdzonej byto
obligatoryjne,

2. majacg wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow postepowania, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.
poprzez skazanie D. S. bez przeprowadzania rozprawy, pomimo tego ze nie zachodzily podstawy do uwzglednienia
tego wniosku, w szczeg6lnoéci z uwagi na zlozenie przez pokrzywdzona wniosku o nalozenie na oskarzonego $rodka
karnego w postaci obowigzek naprawienia szkody oraz zgloszenia zastrzezen co do wymiaru kary.



W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w pelni uzasadniona.

Przede wszystkim racje ma skarzacy, iz zlozenie przez niego, jako pokrzywdzonego wniosku o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody, winno skutkowa¢ odpowiednim ustosunkowaniem sie przez Sad meriti do tegoz wniosku.
Zgodnie bowiem z art. 46 § 1 k.k. orzeczenie opisanego w nim $rodka karnego jest obligatoryjne, wlasnie w przypadku
zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego. Wniosku tego nie wolno wiec bylo zignorowac.

Podzieli¢ przy tym nalezy poglad zaprezentowany przez skarzacego, iz wobec zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku
o orzeczenie tytulem $rodka karnego obowiazku naprawienia szkody przed wydaniem w sprawie orzeczenia w mysl
uregulowania zawartego w art. 343 k.p.k., Sad ma obowigzek zar6wno rozpoznania tego wniosku, jak i dokonania
kontroli merytorycznej wniosku prokuratora zlozonego w trybie okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k. W wypadku ustalenia,
ze szkoda nie zostala naprawiona i zachodza pozostale przestanki do orzeczenia wobec oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody, Sad powinien wystapi¢ do stron z propozycja zmodyfikowania wniosku prokuratora, a w
przypadku braku zgody stron na modyfikacje wniosku, skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogoélnych,
chociazby celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w cel ustalenia wysokoSci wyrzadzonej szkody.

Zwrdcié tez nalezy uwage, ze nie tylko skarzacy zlozyl przedmiotowy wniosek w imieniu swojej mandantki (k. 429), lecz
rowniez pelnomocnik innej pokrzywdzonej - (...) sp. z 0.0. (k. 423). W toku ponownego postepowania konieczne jest
wiec rozpoznanie obu wnioskow i ustalenie, czy istnieja podstawy do orzeczenia §rodka karnego w postaci obowiazku
naprawienia szkody.

Przechodzac dalej, zgodzi¢ sie rowniez nalezy z autorem apelacji, iz wskazana przez Sad Rejonowy klauzula
antykumulacyjna nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Warunkiem zastosowania tej klauzuli jest bowiem
tozsamo$¢ podmiotowo - przedmiotowa roszczenia, o ktérym prawomocnie rozstrzygnieto w innym postepowaniu
albo jest przedmiotem takiego postepowania, z roszczeniem dochodzonym w procesie karnym. Brak takiej tozsamo$ci
pomiedzy roszczeniami powoduje brak spelnienia przestanki stanu rzeczy osadzonej (res iudicata), czy stanu sprawy
w toku (lis pendens). (tak Sad Najwyzszy m. in. w postanowieniu z dnia 7.11.2014 r., IV KK 129/14, Biul.SN
2015/3/19). Tozsamo$¢ przedmiotowo — podmiotowa jest zachowana, gdy roszczenie, ktore jest przedmiotem
"innego postepowania" w rozumieniu tego przepisu lub o ktérym "prawomocnie orzeczono", powstalo w nastepstwie

popelnienia czynu zabronionego bedacego przedmiotem obecnego procesu karnego. Klauzula antykumulacyjna nie
obejmuje natomiast roszczen wynikajacych z czynnosci cywilnoprawnych poprzedzajacych popelnienie przestepstwa,
czyli roszczen niepochodzacych z czynéw niedozwolonych, co jednoznacznie wyjaénil Sad Najwyzszy m. in. w

postanowieniu z dnia 13 lutego 2014 r., ktore opieralo sie na analogicznym do niniejszego stanie faktycznym (V KK
238/14, OSNKW 2014/7/55).

Nalezy wskazaé, ze w realiach przedmiotowej sprawy najpierw powstalo roszczenie cywilnoprawne i wystawione
tytuly wykonawcze Swiadcza li tylko o istnieniu zobowiazanh cywilnoprawnych, przy ktérych nie popelniono jeszcze
przestepstwa. Dopiero manipulacje skladnikami majatkowymi dokonane przez oskarzonego stanowily przestepstwo
z art. 300 § 2 k.k. Zatem zobowiazania cywilne i karne po stronie oskarzonego powstaly w innym czasie (cywilne
zdecydowanie wcze$niej) i z innych tytuldbw prawnych, stad nie moga by¢ utozsamiane. Potwierdzeniem powyzszego
stanowiska jest cytowane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014r.

Na obecnym etapie postepowania nie ustalono jednak wysokoS$ci poniesionej przez pokrzywdzonych szkody, dlatego
tez okoliczno$ci te winny zostac zbadane w toku postepowania dowodowego, by ustalié¢ jaka dokladnie szkode poniesli
pokrzywdzeni w wyniku dzialan oskarzonego. Z uwagi na tryb procedowania (wydanie wyroku przez prowadzenia
rozprawy, w tym postepowania dowodowego), Sad Okregowy byl zobligowany do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy winien ustali¢, czy strony postepowania godza sie na modyfikacje
wniosku poprzez orzeczenia rowniez Srodka karnego, a jesli nie — rozpoznac¢ sprawe na zasadach og6lnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Anna Judejko



