WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski (spr.)

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

SSR del. do SO Renata Zurowska

Protokolant: st. sekr. sad Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 roku

sprawy S. G.

oskarzonej o przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 217 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 57a § 1 k.k. oraz z art.
2318 1kk.iart. 191§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. iwzw. z art. 57a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesznie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I K 992/13
uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lesznie do ponownego rozpoznania

SSR Renata Zurowska SSO Jarostaw Komorowski SSO Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

S. G. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 21.04.2013 r. w L. w lokalu na stacji paliw (...) dzialajac publicznie i bez powodu albo z oczywiscie
blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego przekroczyla swe uprawnienia w ten
sposob, ze dzialajac jako funkcjonariusz publiczny pozostajac poza stuzba bedac po uzyciu alkoholu okazujac sie swa
legitymacja stuzbowa dokonala wylegitymowania M. L., przeszukala jego osobe i po wyjeciu z kieszeni spodni portfela
i telefonu komorkowego wymienionego dokonala przeszukania aparatu, a nastepnie po wyjéciu z lokalu chwycila
rekoma za szyje pokrzywdzonego, pociagnela go do tylu i przewrocila go na ziemie, po czym przydusila lezgcego na
ziemi pokrzywdzonego kolanem, a nastepnie podczas gdy wymieniony kleczal podeszta ponownie do niego i zadala
mu prawa nogg uderzenie w glowe, po czym uderzyla go dwukrotnie lokciem, czym naruszyla nietykalnosé cielesng
pokrzywdzonego i dzialala na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego M. L.,

- tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.iart. 217§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 57a § 1 k .k,

II. w dniu 21.04.2013 r. w L. na terenie stacji paliw (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1) publicznie i bez
powodu albo z oczywiscie blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego przekroczyla
swe uprawnienia w ten sposob, ze dzialajgc jako funkcjonariusz publiczny pozostajac poza stuzba bedac po uzyciu
alkoholu okazujac sie swa legitymacja stuzbowa stosowala przemoc wobec P. S. (2) w celu zmuszenia go do okre§lonego



zachowania w ten sposob, ze chwycila go za odziez, szarpala i popychala, usitowala uderzy¢ kolanem w brzuch, po
czym przyciagnela do siebie, chwycila z tylu i popchnela na szklang Sciane budynku stacji, a nastepnie trzymata go za
rece z tylu uniemozliwiajac mu ruchy po czym po przekazaniu jej telefonu pokrzywdzonego przez P. S. (3) dokonala
jego przeszukania, czym dzialala na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego P. S. (2),

- tj. o przestepstwo z art. 231§ 1 k.k.iart. 191 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k. iwzw. zart. 57a § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Lesznie w sprawie o sygn. akt II K 992/13:

1. uznajac, ze oskarzona S. G. dopuscila sie tego, ze w dniu 21.04.2013 r. w L. w lokalu na stacji paliw (...) przekroczyla
swoje uprawnienia w ten sposéb, ze dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, pozostajac poza stuzba, okazujac sie swoja
legitymacja shuzbowg, dokonata wylegitymowania M. L., przeszukala jego osobe i po wyjeciu z kieszeni spodni portfela
i telefonu komoérkowego wymienionego dokonala przeszukania aparatu, a nastepnie po wyjéciu z lokalu chwycila
rekoma za szyje pokrzywdzonego, pociagnela go do tylu i przewroécila na ziemie, po czym przydusila lezacego na
ziemi pokrzywdzonego kolanem, a nastepnie podczas gdy wymieniony kleczal podeszla podobnie do niego i zadala
mu prawag nogg uderzenie w glowe, po czym uderzyla go dwukrotnie lokciem, czym naruszyla nietykalno$é cielesng
pokrzywdzonego M. L., dzialajac na szkode jego interesu prywatnego oraz na szkode interesu publicznego, to jest
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.iart. 217 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. a nadto uznajac ze oskarzona S. G. dopuscila tego,
ze w dniu 21.04.2013 r. w L. na terenie stacji paliw (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z P. S. (1) przekroczyla
swoje uprawnienia w ten sposob, ze dzialajac jako funkcjonariusz publiczny, pozostajac poza stuzba, okazujgc sie swa
legitymacja stosowala przemoc wobec P. S. (2) w celu zmuszenia go do okreslonego zachowania w ten sposob, ze
chwycila go za odziez, szarpala i popychala, usitowala uderzy¢ kolanem w brzuch, po czym przyciagnela do siebie,
chwycila z tytu i popchnela na szklang $ciane budynku stacji, a nastepnie trzymata go za rece z tylu uniemozliwiajac mu
ruchy, po czym po przekazaniu jej telefonu pokrzywdzonego przez P. S. (1) dokonala jego przeszukania, czym dzialala
na szkode interesu prywatnego P. S. (2) oraz na szkode interesu publicznego, to jest przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i
art. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl
wobec oskarzonej postepowanie karne na okres proby 2 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia,

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. iz art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonej S. G. nawigzke na rzecz pokrzywdzonego M.
L. w kwocie 1.000,- zl,

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. iz art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonej S. G. nawiazke na rzecz pokrzywdzonego P.
S. (2) w kwocie 1.000,- zl,

4. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl od oskarzonej S. G. §wiadczenie pieniezne w kwocie
2.000,- zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 1, art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 233 ze zm.) zasgdzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Lesznie koszty sadowe w lacznej kwocie 179,10 zl, w tym wymierzyt jej oplate w wysokoSci 100,- zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl prokurator, zaskarzajac go w caloéci na niekorzy$é oskarzone;.
Kwestionowanemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy
na blednym uznaniu, iz wina i spoleczna szkodliwo$é czynu, zarzucanego oskarzonej nie sg znaczne oraz blednym
uznaniu, iz postawa sprawczyni, jej wlaSciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego, w szczegoélnosci
nie popehi przestepstwa, w nastepstwie czego wyrokiem z dnia 30.10.2014 r. Sad Rejonowy w Lesznie nieslusznie
warunkowo umorzyt niniejsze postepowanie, podczas gdy w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu



dowodowego wina i spoteczna szkodliwo$é czynéw zarzucanych oskarzonej S. G. niewatpliwie nie sa nie znaczne, co
przemawia za uznaniem oskarzonej winnej zarzucanych jej wystepkow i skazanie na odpowiednio dolegliwa kare,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy
na blednym uznaniu, iz w sprawie niniejszej nie majg zastosowania przepisy dotyczace wystepku o charakterze
chuliganskim i tym samym S. G. nie dzialala bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, podczas gdy na podstawie
zebranego w sprawie materialu w postaci zeznan Swiadkéw bezstronnych przyja¢ winno sie, iz o ile powod dzialania
uzasadniajgcy w pierwszym etapie postepowania oskarzonej istnial, to w koncowej jego czedci oczywistego powodu
dzialania oskarzonej nie byto w sytuacji, gdy to ona stala sie strona dominujaca i dzialania swe wobec pokrzywdzonych
na zewnatrz stacji podejmowala bez zadnej ku temu przyczyny,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy
na blednym uznaniu, iz oskarzona S. G. w chwili swych czynéw nie byta w stanie - po uzyciu alkoholu, podczas gdy z
zeznan przestluchanych w niniejszej sprawie $§wiadkow bezstronnych w osobach interweniujacych funkcjonariuszy w
Komendy Miejskiej Policji w L. fakt ten jest potwierdzony.

Majac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Opisanym powyzej wyrokiem Sad Rejonowy w Lesznie orzekl takze o odpowiedzialno$ci karnej P. S. (1), warunkowo
umarzajac wobec niego postepowanie karne na okres 1 roku proby. Wyrok w tym zakresie nie byl kwestionowany
przez zadna ze stron procesu i jest prawomocny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i to zaréwno w odniesieniu do ustalen faktycznych sktadajacych sie na obraz
przestepstw przypisanych oskarzonej G. w punkcie 1. wyroku, jak i ich prawnokarnych konsekwencji. Wprawdzie
nie wszystkie argumenty skarzacego okazaly sie trafne, jednakze brak skrupulatnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow doprowadzil Sad Rejonowy do ustalen i wnioskdw wewnetrznie sprzecznych, co musialo skutkowaé
uchyleniem kwestionowanego rozstrzygniecia zgodnie z zagdaniem prokuratora.

Zgodnie z art. art. 66 § 1, 2 i 3 k.k. sad moze warunkowo umorzyé¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci
nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci, chyba ze pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, sprawca naprawil
szkode lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody. Woéwczas warunkowe umorzenie moze byc
zastosowane do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci. Instytucja
warunkowego umorzenia powinna, zgodnie z zalozeniami ustawodawcy, przyczyni¢ sie w wiekszym stopniu do
likwidacji konfliktu wywolanego przestepstwem i znajdowac szersze zastosowanie tam, gdzie nie ma potrzeby, ze
wzgledu na cele kary, jej wymierzania, a nawet kontynuowania postepowania karnego i doprowadzania do wyroku
skazujacego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest watpliwoSci co do popehlienia przez oskarzong S. G.
czynéw zabronionych, godzacych zaréwno w dobre imie Policji jak i prawa jednostki. Jedna z przestanek warunkowego
umorzenia postepowania karnego - zgodnie z art. 66 § 1 k.k. - jest jednak wymog, aby okoliczno$ci popehienia czynu
nie budzily watpliwosci. Nie moze by¢ zatem watpliwo$ci ani co do tego, ze oskarzony wypehit wszystkie znamiona
zarzucanego mu czynu zabronionego, jak i ze spelnione zostaly warunki odpowiedzialno$ci karnej ujete w czesci
ogoblnej Kodeksu karnego. Do tych okoliczno$ci nalezy takze motywacja sprawcy i to niezaleznie od tego, czy jest ona
jednym ze znamion czynu stypizowanego w ustawie karnej. W kazdym wypadku decyduje ona bowiem o stopniu
spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu oraz nie pozostaje bez wplywu na stopien jego winy. Moze



takze decydowa¢é o zakwalifikowaniu zachowania oskarzonego jako wystepku o charakterze chuliganskim, a to z uwagi
na okre$lona w art. 115 § 21 k.k. przestanke dzialania bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze S. G. podejmujac czynnoS$ci legitymowania i
przeszukania oraz stosujac Srodki przymusu bezpos$redniego przekroczyla swoje uprawnienia jako funkcjonariusz
publiczny, bedacy poza stuzba, czym wyczerpala znamiona wystepku typizowanego w art. 231 § 1 k.k. Co wiecej,
przedsiewziete przez nia dzialania godzily rowniez w wolno$¢ i nietykalno$é cielesna M. L. i P. S. (2), realizujac
dyspozycje norm wyrazonych w art. 217 § 1 k.k. oraz w art. 191 § 1 k.k. OkolicznoSci i przebieg analizowanych przez Sad
zdarzen nie byly jednak bezsporne. Zostaly one odmiennie zrelacjonowane przez obie strony zajécia, tj. oskarzonych
G. i S. oraz pokrzywdzonych L. i S.. Co istotne przy tym, zadna z tych relacji nie byla w pelni zgodna z innymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci zeznan bezstronnych §wiadkéw czy utrwalonego przez monitoring
przemystowy nagrania. Co wiecej, oskarzona modyfikowala w toku procesu wersje zdarzenia, pomijala niekorzystne
dla niej okolicznosci i nie potrafita wyjasnié¢ rozbiezno$ci w swoich wypowiedziach. Nie sposob takze zignorowac
faktu, ze w postepowaniu przygotowawczym do pokrzywdzonych dwukrotnie zglosil sie nieznany im mezczyzna z
pro$ba o podpisanie oSwiadczenia z ktérego wynika, ze zdarzenie zaistnialo z ich przyczyny oraz ze nie roszcza
sobie zadnych pretensji do oskarzonej G.. Wprawdzie przedmiotowa sytuacja nie wplynela znaczaco na stanowisko
procesowe obu pokrzywdzonych, ktoérzy od poczatku postepowania przyznawali, ze ich zachowanie wobec oskarzonej
takze nie byto prawidlowe, jednakze winna zosta¢ dostrzezona i we wlasciwy sposodb oceniona przez Sad I instancji.
Wyeksponowaé trzeba, ze wskazany powyzej stan dowodowy sprawy naktadal na Sad Rejonowy obowigzek bardzo
wnikliwej i szczegblowej oceny poszezegdlnych dowodow, zwlaszeza analizy twierdzen oskarzonej i pokrzywdzonych,
ktora winna nastapi¢ w kontekscie zeznan bezstronnych swiadkéw oraz zapisu z monitoringu, wiernie oddajacego
sposéb zachowania poszczegdlnych osbéb. Zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem, ze Sad Rejonowy temu obowigzkowi nie
sprostal, zbyt pochopnie uznajac, ze zachowanie S. G. stanowilo reakcje na grozby kierowane pod jej adresem oraz
0s6b jej towarzyszacych, to jest wiadkéw T. S. 1 A. P. (1).

Z relacji oskarzonej S. G., streszczonej na kartach 6 i 7 pisemnych motywéw wyroku wynika, ze przyczyna podjecia
przez nig dzialan zaréwno wewnatrz lokalu jak i na zewnatrz, byly kierowane przez pokrzywdzonych grozby
pozbawienia zdrowia i zycia. Najpierw mialy one zostaé¢ sformulowane przez M. L., po tym jak doszlo pomiedzy nimi
do wymiany zdan i potracenia P. S. (1) podczas spozywania positku, nastepnie powtorzone przed stacja benzynowa,
gdy A. P. (2) i T. S., a chwile pdzniej takze S. G. i P. S. (1) opuécili budynek i udali sie do samochodu. Sposéb i
okoliczno$ci wypowiadania tych grézb oraz odwolanie sie do osoby (...), ktéry mial przyjechac i ich wszystkich —
zdaniem oskarzonej- ,zajebac”, wywolal - wedlug oskarzonej - realna obawe utraty zdrowia i zycia u wszystkich ich
adresatow, a zwlaszcza u T. S.. Przywolana relacje oskarzonej G. potwierdzily osoby, ktore jej towarzyszyly i takze
czuly sie zagrozone ze strony pokrzywdzonych oraz (...).

Lektura uzasadnienia kwestionowanego wyroku unaocznia, ze wskazana relacja zostala przez Sad Rejonowy uznana
za w pelni wiarygodna i stanowila podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Rzecz jednak w tym, ze nie zostala
ona skonfrontowana z zadnymi innymi dowodami zebranymi w sprawie. Tymczasem okoliczno$é formulowania przez
pokrzywdzonych grozb nie byla podnoszona ani w zeznaniach pracownikéw stacji benzynowej ani przybytych na
miejsce zajScia funkcjonariuszy Policji. Obslugujace klientéw pracownice stacji M. R. i P. O. (zd. Nedza) wskazaly
jedynie, ze pomiedzy uczestnikami zajScia doszlo w lokalu do wzajemnego przedrzezniania i obrazania, ktore
skutkowalo podjeciem czynnosci przez S. G.. Co istotne, obie kobiety podniosly, ze prowodyrem sprzeczki byla wlasnie
oskarzona G.. M. R. podala, zZe to oskarzona ,zaczela i szukala zaczepki z tymi mezczyznami. Ona chyba byla zbyt
pewna siebie i wydawalo jej sie, ze moze robi¢ co chee” (k. 50). P. O. zeznala, ze ,to ta policjantka prowokowala
to zdarzenie, bylo wida¢ ze szuka zaczepki a przynajmniej ja to tak odebralam. Wygladalo to tak, jakby chciala
pochwali¢ sie, ze jest policjantka” (k. 52). Wprawdzie przywolani §wiadkowie obserwowali tylko te cze$¢ zdarzenia,
ktdra rozegrala sie wewnatrz lokalu, a przy tym byli zajeci praca, jednakze poczynione przez nich spostrzezenia sa
zgodne z biegiem wypadkéw przedstawianym przez pokrzywdzonych i poddaja w watpliwo$¢ formulowanie przez
nich grézb pod adresem S. G. i towarzyszacych jej oséb. Sad Rejonowy przedmiotowej okolicznoSci nie dostrzegl,
mimo ze na podstawie zgodnej relacji ww. kobiet oraz pokrzywdzonych ustalil, iz S. G. kierowala pod adresem



pokrzywdzonych niewybredne epitety, nazywajac ich ,kozakami” czy tez ,gangsterami”. Bez zadnej analizy w tym
zakresie Sad Rejonowy uznal natomiast, ze twierdzenia §wiadkéow R. i O. sa szczere, ale niewiele wnosza do sprawy
(strona 11 uzasadnienia).

W tym miejscu wyraznie nalezy podkreslié, ze relacja ww. §wiadkéw uwypukla dominujaca role S. G.. Z doS§wiadczenia
zyciowego wynika natomiast, iz osoba, ktéra obawia sie spelmienia grézb wycofuje sie lub dazy do zalagodzenia
zaistnialego konfliktu, a nie podejmuje zdecydowane dzialania, podczas ktérych bez wiekszych trudnosci przejmuje
— cho¢by na chwile - dominacje nad sprawcg. Poza tym nawet gdyby intencja oskarzonej, ktéra wylegitymowata
i przeszukala M. L. bylo zweryfikowanie, czy nawiazal on kontakt z innymi osobami, w szczeg6lnosci z (...), to
przeciez w ten sposéb nie usuwalaby zagrozenia, tylko je potegowala, gdyz przyjeta postawa mogla wzmoc agresje
po stronie pokrzywdzonego L. lub skutkowac zemsta w przyszlosci. Co wiecej, dalszy bieg wypadkow, zarejestrowany
przez kamery monitoringu przemyslowego, takze niekoniecznie musi wskazywac, ze oskarzona sie pokrzywdzonego
obawiala albo ze dzialala wylacznie w celu zagwarantowania bezpieczenstwa swoim towarzyszom. Z przywolanego
nagrania wynika bowiem, ze w momencie, gdy S. G. wspoélnie ze znajomymi znajdowala sie w pojezdzie, ktéry powoli
opuszczal teren stacji benzynowej pokrzywdzony L. podazyl za samochodem, w Zaden jednak sposob nie utrudniajac
mu dalszego poruszania sie. Niewatpliwie kierowal przy tym pod adresem kierowcy i pasazeréw jakies stowa, ktorych
tresci, wobec braku obiektywnych dowodow, nie mozna w spos6b niewatpliwy ustali¢. Reakcja kierowcy nie bylo
jednak niezwloczne opuszczenie miejsca zdarzenia, lecz zatrzymanie samochodu, co spowodowalo bezposérednia
wymiane zdan i podjecie dzialan przez S. G.. Analiza tych dzialan wiernie utrwalonych przez kamere przemyslowa
poddaje w watpliwo$¢ przeslanki, ktore kierowaly oskarzona. Kobieta nie tylko obezwladnila pokrzywdzonego,
przyduszajac go przez blisko 2 minuty do podloza oraz sprawdzila jego telefon komorkowy, ale takze zadala
kleczacemu pokrzywdzonemu cios prawa noga w glowe i dwa uderzenia lokciem i to po tym, jak probowal ja od
niego odciggna¢ P. S. (1). Niezaleznie od tego, jakie w tym czasie stowa padaly z ust M. L., to watpliwym jest, aby
opisana reakcja S. G. miala na celu zapewnienie bezpieczenstwa oskarzonej czy jej znajomym. Zasady doswiadczenia
zyciowego wskazuja, ze zagrozenia przez atak nie niweluja osoby, ktére obawiajg sie spelnienia grézb, chyba ze naleza
do Srodowiska przestepczego lub sa bohaterami filméw sensacyjnych. OczywiScie analizujac sposoéb zachowania
oskarzonej trzeba mie¢ na uwadze roéwniez zachowania towarzyszacych jej osob, jednakze one réwniez wymagaja
interpretacji przez pryzmat przestanek okre$lonych w art. 7 k.p.k. Odkrecenie tablic rejestracyjnych moglo bowiem
mieé na celu utrudnienie identyfikacji kierowcy pojazdu i jego miejsca zamieszkania, ale motywacja towarzyszaca T.
S. podczas tej czynno$ci mogla by¢ takze zgola inna niz ustalona przez Sad Rejonowy. Niepokoj towarzyszy oskarzonej
mogt wzbudzi¢ przeciez takze sposéb jej dzialania. Kazdy z nich predzej czy p6zniej musial zda¢ sobie sprawe z
konsekwencji, jakie inkryminowane zdarzenie moglo wywolaé cho¢by w zyciu zawodowym S. G., nie méwigce juz o
faktycznych podstawach do niezadowolenia po stronie pokrzywdzonego, obezwladnionego i kilkakrotnie uderzonego
przez kobiete. O powyzszym moze Swiadczyé ten fragment nagrania, na ktérym jednoznacznie wida¢ jak znajomi
probowali naklonié¢ oskarzong do zaniechania dalszych czynno$ci i opuszczenia miejsca zdarzenia. Zreszta z zeznan
Swiadka D. S., ktory byl rowniez pracownikiem stacji paliw wynika, ze po zaistnieniu zdarzenia S. G. proébowata
wyjasnié zaistnialg sytuacje osobom postronnym. Swiadek zeznal, ze kobieta weszla do sklepu, okazala legitymacje
policyjna i powiedziala, ze wszystko jest juz zalatwione i nie jest potrzebna interwencja Policji. D. S. dostrzegl
zdenerwowanie oskarzonej, ktéra wyraznie nie chciala, aby na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze z L..
Najpierw moéwila, ze mozna odwola¢ interwencje, a potem - gdy $wiadek poinformowat ja, ze funkcjonariusze juz jada
- stwierdzila, ze na nich poczeka (k. 48). Pamieta¢ przy tym trzeba, ze §wiadek S. zadzwonil po pomoc na wyrazng
pros$be pokrzywdzonego L. (k. 48), ktéry nie mogl tego zrobié¢ osobiScie z uwagi na zachowanie S. G. (k. 220v). Tym
samym o wezwanie Policji poprosila osoba, ktéra zdaniem obrony i Sadu I instancji miala grozi¢ funkcjonariuszowi tej
instytucji pozbawieniem Zycia. Z pewno$cia nie jest to zachowanie powszechnie spotykane. Typowym jest natomiast,
Ze to ofiara a nie sprawca dazy do uzyskania pomocy organdw $cigania. Przedmiotowa okolicznoé¢ nie byla jednak
przedmiotem rozwagi Sadu Rejonowego, ktory rowniez wypowiedzi $wiadka S. uznal za wiarygodne ale nieprzydatne
do poczynienia ustalen faktycznych. W analogiczny sposéb Sad I instancji zdeprecjonowal dowdd z przestuchania
funkcjonariuszy Policji P. S. i D. M., ktérzy przyjechali na miejsce zdarzenia. Ich zeznania sa natomiast o tyle istotne,
ze nie potwierdzaja twierdzen oskarzonej G.. Przybylym na miejsce funkcjonariuszom oskarzona przedstawila wersje
zdarzenia, ktorej nie tylko nie potwierdzili pokrzywdzeni, ale takze pracownicy stacji benzynowej. Poza tym w trakcie



tej rozmowy kobieta nawet nie wspomniala o grozbach, ktére mialy stanowic¢ przestanke podjetych przez nia dzialan.
Przyczyny tego stanu rzeczy nie znalazly sie jednak w polu rozwazan Sadu I instancji.

Reasumujgc ten fragment wywodu podkreslié nalezy, ze Sad Rejonowy zbyt pobieznie ocenit zgromadzone w sprawie
dowody oraz poczynil ustalenia faktyczne, ktérych trafnoé¢ budzi uzasadnione watpliwoéci. Jedynym argumentem
Sadu Rejonowego przemawiajacym za uznaniem, ze dzialania oskarzonej G. byly motywowane formulowanymi przez
pokrzywdzonych grozbami byla tresé wyjasnien oskarzonych oraz towarzyszacych im znajomych i to pomimo, ze nie
wszystkie ich twierdzenia byly konsekwentne w toku calego procesu oraz ze nie zostaly one potwierdzone przez inne
dowody. Co wiecej, czesé tych twierdzen, a zwlaszcza wyjasnienia S. G. dotyczace podjetych wobec pokrzywdzonych
czynno$ci i zakresu zastosowanego przymusu bezpos$redniego a nawet przemocy okazala sie nieprawdziwa w $wietle
jednoznacznego zapisu z kamer monitoringu. Juz tylko z tego powodu Sad I instancji winien bardzo dokladnie
przeanalizowaé wszystkie zebrane w sprawie dowody przez pryzmat przeslanek okre$lonych w art. 7 k.p.k., w tym
zasad prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i dopiero wowczas ocenié, czy faktycznie zachowanie
oskarzonej G. wywolaly grozby pozbawienia zycia i zdrowia. Jako, ze Sad Rejonowy z tego obowigzku sie nie wywiazal,
poczynione przez niego ustalenia faktyczne i podniesione na ich poparcie racje jawia sie jako nieprzekonujace a nawet
wewnetrznie sprzeczne. Stad tez juz tylko z tego powodu zastosowanie wobec S. G. dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania jawi sie jako nieuzasadnione.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze ustalenie motywow dzialania S. G. ma w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy tym wieksze
znaczenie, ze prokurator zarzucil oskarzonej dzialanie w warunkach okre§lonych w art. 115 § 21 k.k. Aby przestepstwo
(a $cilej wystepek) mialo charakter chuliganski, musi by¢ spelnionych lacznie kilka warunkéw: a) sprawca musi
dopusci¢ sie czynu polegajacego na umySlnym zamachu na zdrowie, wolno$¢, cze$¢ lub nietykalno$é cielesng, na
bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy; b) sprawca
musi dziala¢ publicznie; ¢) musi dziala¢ bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, d) poprzez swoje zachowanie
okazywa¢ razgce lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Trzecia z wymienionych przeslanek, a
mianowicie dzialanie bez powodu lub z oczywiScie blahego powodu odnosi sie do motywacji (pobudek) podjetego
dzialania. Ma ona charakter subiektywny, ale zdaniem Sadu Okregowego oceniana powinna by¢ na podstawie
przyjmowanych w spoleczenstwie kryteribw ocen. Oznacza to, ze w Swietle ocen spolecznych agresywne zachowanie
sprawcy nie da sie niczym wytlumaczyé¢, jest bez powodu (np. atakuje przypadkowo spotkanego przechodnia,
bezmys$lnie niszczy cudza rzecz), albo ze powdd tego zachowania jest blahy, razaco nieadekwatny do przyczyny, ktora
go wywolala (np. bije czlowieka za to, ze zwrdcil mu uwage na zbyt gloéne zachowanie sie w miejscu publicznym,
niszczy urzadzenie uzyteczno$ci publicznej, gdyz odczuwa zlo§é do wladzy za rzekome krzywdy, brak pracy itp.).
Oczywiscie gdyby faktycznie przyczyna interwencji oskarzonej byly realne grozby pozbawienia zdrowia i zycia, to o
dopuszczeniu sie wystepku o charakterze chuliganskim faktycznie nie mogloby by¢ mowy. Odmienng kwestia jest
przy tym oczywiscie sposob i zakres podjetych dzialan, o ktorych jeszcze bedzie mowa ponizej. Jezeli natomiast
impulsem do podjecia czynno$ci i zastosowania przemocy byly wylacznie zaczepki stowne stosowane przez obie strony
konfliktu, to rzeczywiScie ocena prawna przypisanych oskarzonej dzialahh wymaga ponownej analizy, uwzgledniajacej
jednak okoliczno$¢, ze zachowanie pokrzywdzonych, a zwlaszcza M. L., bylo ponad wszelka watpliwo$é naganne,
z czego obaj mezczyzni doskonale zdawali obie sprawe, dajac temu wyraz w toczacym sie postepowaniu. Jako, ze
rola Sadu Odwolawczego nie jest jednak dokonywanie oceny dowodéw, od ktbrej w znacznej mierze uchylil sie Sad
a quo, Sad Okregowy ograniczyt sie do wykazania zaistnienia uchybien, ktére same w sobie musialy skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lesznie,
bez rozstrzygania spornych kwestii.

Niezaleznie od powyzszego uzna¢ jednak trzeba, ze w realiach analizowanej sprawy wina S. G. oraz spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanych jej czynow sa znaczne, co wyklucza zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania.

O stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu decydujg okoliczno$ci okre§lone w art. 115 § 2 k.k. Sa to okolicznos$ci zar6wno
natury przedmiotowej (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i



okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci
i stopien ich naruszenia), jak i podmiotowej (posta¢ zamiaru albo brak zamiaru dokonania czynu zabronionego,
motywacja sprawcy, ktéra na gruncie niniejszej sprawy wymaga dalszej analizy).

W $wietle wymienionych okoliczno$ci uprawnionym jest stwierdzenie, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw
przypisanych oskarzonej G. jest znaczny. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze oskarzona nie tylko wylegitymowala i
przeszukala pokrzywdzonego L., ale takze obezwladnila go i przyduszala do podloza, pomimo ze pokrzywdzony nie
naruszyt nietykalnoSci cielesnej ani oskarzonej ani zadnej innej osoby, ktora jej towarzyszyla. Co wiecej, oskarzona
zadala mu ciosy przy pomocy nogi i lokcia ukierunkowane w glowe. Uczynila to w momencie, gdy mezczyzna
znajdowal sie w pozycji kleczacej i nie stanowit dla niej zadnego zagrozenia. W toku postepowania oskarzona najpierw
zaprzeczala tego typu zachowaniom, a potem nie potrafita wytlumaczy¢ dlaczego sie ich dopusécila wiedzac, jakie
skutki dla zycia i zdrowia moga one spowodowaé. W ocenie Sadu Okregowego, juz same te uderzenia i zwigzane z
nimi zagrozenie dla M. L., wykluczaja konstatacje, ze stopien spolecznej szkodliwo$¢ czynu popelnionego na jego
szkode ksztaltuje sie na poziomie nizszym od znacznego. Znaczng spoteczng szkodliwo$cig charakteryzuje sie takze
drugi czyn przypisany oskarzonej, popelniony na szkode P. S. (2). Zastosowana wobec pokrzywdzonego przemoc w
postaci szarpania, popychania, usitlowania kopniecia w brzuch oraz popchniecia na szklang $ciane budynku i to w
celu wymuszenia na nim przeszukania telefonu komoérkowego byla réwniez intensywna i mogla wywola¢ negatywne
skutki dla zdrowia P. S. (2). Przede wszystkim jednak wyeksponowac¢ trzeba, ze obu zachowan dopuscila sie oskarzona
bedaca policjantka, ktéra winna staé na strazy bezpieczenstwa obywateli a nie stwarza¢ jakiekolwiek zagrozenie.
S. G. swoim zachowaniem nie tylko godzila w wolnoéci i prawa pokrzywdzonych, ale takze w dobro instytucji,
ktéra winna reprezentowaé nie tylko noszac policyjny mundur, ale takze w czasie wolnym. Zreszta okolicznoS$ci
analizowanej sprawy wskazuja, ze oskarzona postuzyla sie legitymacja funkcjonariusza Policji i to nie po to, aby
zalagodzi¢ konfliktowa sytuacje, ale zeby uzyskaé przewage nad oponentami. To powoduje, ze jej zachowanie, ktérego
wydzZwiek spoleczny jest niewatpliwie negatywny (o czym $§wiadcza choéby zeznania pracownikow stacji benzynowej),
godzito takze w dobre imie Policji i powinno by¢ nalezycie pietnowane. Wobec tego dokonana przez Sad Rejonowy
ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonej czyndw nie zastluguje na akceptacje.

Wskazany wyzej zawod oskarzonej G. oraz posiadane w zwigzku z tym wyksztalcenie powodujg, ze takze stopien jej
zawinienia uznaé nalezy za znaczny, a tym samym wykluczajacy zastosowanie instytucji z art. 66 k.k.

Wyznaczenie stopnia zawinienia wymaga ustalenia najpierw wszystkich przeslanek przypisania winy, a wiec
dojrzalosci sprawcy i jego poczytalnosci, rozpoznawalno$ci bezprawno$ci czynu oraz braku anormalnej sytuacji
motywacyjnej wystepujacej w nasileniu uniemozliwiajagcym wymaganie od sprawcy dania postuchu normie prawne;j
(zob. uzasadnienie do wyroku TK z 16 maja 2000 r., P. 1/99, OTK ZU 2000, z. 4, poz. 111), ktére na gruncie
niniejszej sprawy nie budza watpliwo$ci. Oceniajac stopien zawinienia nalezy uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci, ktore
decyduja o zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem, a w tym mozliwo$¢
rozpoznania znaczenia czynu, mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnej z prawem i mozliwo$¢ faktycznego sterowania
swoim postepowaniem (wyrok SA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2007 r., II AKa 350/06, Lex nr 338424). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona miala wyboér i mozliwosé realizacji zachowania
zgodnego z prawem. Oskarzona, jako funkcjonariusz Policji, posiadala odpowiednie przeszkolenie, ktore niewatpliwie
ulatwialo jej nalezyta ocene sytuacji i podjecie dzialan w granicach prawa. Z calg pewno$cig potrafila ocenié zasadnoséc
przedsiewzietych czynnoSci oraz zastosowanej przemocy. O tym, ze oskarzona doskonale zdawala sobie sprawe z
naganno$ci swojego postepowania §wiadczy chocby jej postawa bezposrednio po popelnieniu przestepstw oraz w toku
niniejszego procesu. Oskarzona nie tylko probowata uniknaé interwencji Policji, ktéra zostala wezwana przez §wiadka
S., ale takze w toku calego procesu starala sie wplynaé na zakres i ksztalt swojej odpowiedzialno$ci, pomijajac wszystkie
te okoliczno$ci zajécia, ktore stawialy ja w negatywnym $wietle.

Przechodzac do kolejnych przestanek stosowania instytucji warunkowego umorzenia w postaci postawy oskarzonej, jej
warunkow i whasciwosci osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia stwierdzié¢ nalezy, ze takze te okolicznosci nie
sadlaS. G. korzystne. W szczeg6lnoSci z opinii psychologicznej dotyczacej predyspozycji do stuzby oskarzonej wynika,
ze ,,do$¢ niskie, cho¢ zgodne z wymaganiami wyniki osiagnela w zakresie efektywnej pracy w sytuacji stresu, a takze



w zakresie zdolnoSci do autorefleksji i samokontroli” (k. 16 akt osobowych). Negatywna opinie o stuzbie oskarzonej
wyrazil Zastepca Komendanta Miejskiego Policji w P., wskazujac, ze jest ona osoba konfliktowa, wykazujaca sie
mierng dyscypling i osiagajaca dostateczne wyniki (k. 94 akt sprawy). Wprawdzie oceny innych osdb, a zwlaszcza
koleg6w oskarzonej sa bardziej wywazone, jednakze one rowniez nie sa szczeg6lnie pozytywne. Tym samym cechy
osobowosciowe S. G. i jej postawa w toku procesu, o ktorej byla juz mowa powyzej, takze przemawiaja przeciwko
warunkowemu umorzeniu postepowania karnego.

W zwiazku z powyzszym, wobec zasadno$ci szeregu podniesionych przez prokuratora argumentéw, nalezalo wyrok
Sadu Rejonowego w Lesznie uchylié i sprawe przekazaé¢ temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W ponowionym postepowaniu Sad I instancji bedzie zobowiazany do poglebionej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz wyjasniania wyzej zasygnalizowanych kwestii, ktére na gruncie przedmiotowej sprawy
nadal budza watpliwo$ci. Nastepnie obowigzkiem tego Sadu bedzie poczynienie wlasnych ustalen faktycznych i to
zaréwno w zakresie sposobu oraz motywéw dzialania oskarzonej G., jak i okoliczno$ci wplywajacych na stopien jej
zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci przypisanych jej czynoéw, co umozliwi orzeczenie o ich konsekwencjach zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 2 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Ponadto, w wypadku sporzadzania uzasadnienia wydanego wyroku, Sad Rejonowy powinien w spos6b staranny i
wyczerpujacy sporzadzi¢ uzasadnienie dokumentujace jego wlasny proces myslowy, ktéry doprowadzil tenze Sad
do wydania takiego wlasnie rozstrzygniecia. Tylko rzetelne wywiazanie sie z tego obowiazku umozliwi Sadowi
Odwolawczemu kontrole instancyjng wyroku oraz pozwoli zrealizowaé podstawowy cel postepowania karnego, jakim
jest realizacja dyrektywy trafnej reakcji karne;.
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