WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: apl. sedz. Magda Grzywacz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015r. i 23 grudnia 2015r.

sprawy M. Z.

obwinionej o wykroczenie z art.51 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona i obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 27 pazdziernika 2014r., sygn. akt. Il W 86/14

1. Uchyla zaskarzony wyrok i przyjmujac, ze obwiniona dzialala majac zniesiona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art.17 § 1 kwi art.62 § 3 kpw
postepowanie umarza.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat Natalii Janas kwote 265,68 z} brutto tytulem kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu obwinionej w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz kwote 619,92 zl brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obwinionej w postepowaniu odwotawczym.

3. Kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

SSO Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ko$cianie, wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014r., sygn. akt II W 86/14, uznal obwiniong M. Z. za
winng tego, ze w dniu 11 stycznia 2014r ok. 12:00 w K. przy ul. (...) przed marketem Biedronka zaklocita spokoj P. M.
oraz innym przebywajacym tam osobom w ten sposdb, ze krzyczac uzywala stow nieprzyzwoitych co wywotalo u nich
niepokoj przyjmujac, iz w chwili tego czynu obwiniona miala w stopniu nieznacznym ograniczona niepoczytalno$c tj.
za winng wykroczenia z art. 51 § 1 kw i za to na podstawie 51 § 1 kw wymierzyl jej kare 300z} grzywny.

Nadto Sad orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obwinionej przyznajac obroncy
stosowne wynagrodzenie.

Jednoczes$nie tez Sad obcigzyt obwiniona wszelkimi kosztami postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla obwiniona kwestionujac ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, a takze podwazajac zasadno$¢ wymierzenia kary
grzywny i obcigzenia jej kosztami postepowania.



Apelacje wywiodla réwniez obronca obwinionej zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac obraze przepisow
postepowania, blad w ustaleniach faktycznych oraz — z ostroznoéci procesowej — razaca niewspolmiernosé orzeczonej
kary grzywny i niezasadne obcigzenie obwinionej kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie konieczne i jakkolwiek jedynie niewielki zakres apelacji obroncy okazal sie zasadny, to jego waga
przesadzila o rozstrzygnieciu Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji tak obwinionej, jak i
obroncy odnoszace sie do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci wyjaénienn obwinionej
oraz zeznan $wiadkow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga
wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczna analize, ze rzeczywiScie sad pominal dowody istotne
dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil
regutom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., II KK 8/15, LEX nr 1654741, czy tez wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., IT AKa 67/12, LEX nr 1710164).

Ponadto nie nalezy zapominaé, iz przepis art. 7 k.p.k. (znajdujacego zastosowanie na podstawie art. 8 kpw) formuluje
ogblne dyrektywy oceny dowodow, za§ wykazanie, iz faktycznie zostal on naruszony wymaga wskazania, ktora
konkretnie regule i w jaki sposob Sad naruszyl. Nie mozna natomiast twierdzi¢, iz ocena zostala dokonana w sposéb
dowolny, gdy uzasadnienie tego twierdzenia zastepuje sie wywodami na temat wlasnej wizji przebiegu zdarzen
(podobnie wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 11 wrze$nia 2013 r., IX Ka 963/13 LEX nr 1717796).

Majac na uwadze powyzsze nie sposéb bylo podzieli¢ argumentéw apelujacych, kwestionujacych ocene dowodéw
dokonana przez Sad Rejonowy, na podstawie ktorej dokonano nastepnie rekonstrukeji wydarzen w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy wyjasnien obwinionej oraz przestuchanych w
sprawie Swiadkow. Z wywodami w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego szczegotowego
czynienia takowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sagdu meriti. Apelujacy nie
przedstawili okolicznoéci, ktére skutecznie moglyby podwazyé owo rozumowanie Sadu I instancji.

W szczeg6lnoSci golostowne i nie poparte zadnymi racjonalnymi argumentami okazaly sie twierdzenia obwinionej
co do rzekomej zmowy $wiadkow, w szczegdlnosci korzysSci osobistych jakie mialby odniesé $§wiadek L. T.. Podobnie
nalezy oceni¢ odnoszace sie do tej kwestii wywody obroncy — zaprezentowana przez obronce interpretacja oceny
wyjaénien obwinionej czy tez zeznan $wiadkow P. M., D. M. i L. T. opiera sie wylacznie na twierdzeniach samej
obwinionej. Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z pogladem obroncy, iz zeznania L. T. dyskredytuje niemoznos$é¢ ich
zweryfikowania na rozprawie z uwagi na Smier¢ $§wiadka oraz brak innych postronnych os6b mogacych potwierdzié¢
jego relacje. Przyjecie takiej tezy prowadziloby do nieuprawnionych uproszczen. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy
poddal analizie wypowiedzi $§wiadka T. wskazujac, z jakiego powodu dal im wiare. Nie spos6b réwniez nie dostrzec,
ze relacja L. T. koresponduje z zeznaniami funkcjonariuszy policji, ktérzy niezwlocznie po przedmiotowym zdarzeniu
zostali poproszeni wlasnie przez L. T. o rozmowe z obwiniong w zwiazku z jej niewladciwym zachowaniem (opisanym
nastepnie w zarzucie). Trudno uznaé, by Swiadek mial jakikolwiek interes w takim postepowaniu, by podjal takie
dzialania kierujac sie wylacznie checia pomoéwienia obwinionej. Prawdg jest — jak wskazala obrofica — ze obwiniona
rowniez zglosila interwencje policji uczynila to jednak p6zniej i przedstawila wlasna wersje zdarzen wskazujgc na
agresywne zachowania P. M..

Nie mogly skutecznie wplynac¢ na zmiane oceny osobowego materialu dowodowego podnoszone przez obwiniong
okolicznos$ci dotyczace innych niz zwiazane z samym stawianym jej zarzutem sytuacji ( (...) i jej rodziny, relacji



towarzyskich P. M., czy stosowanych przez nig metod wychowawczych wobec wlasnego dziecka). Okolicznosci te nie
wskazuja na blad Sadu Rejonowego w rozwazanej kwestii.

Analiza dowodéw odnoszacych sie do przebiegu badanego zdarzenia skutkowata dokonaniem trafnej rekonstruke;ji
wydarzen — poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne zostaly oparte na prawidlowo ocenionych dowodach,
a zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, odpowiadala wskazaniom prawidlowego, logicznego rozumowania.

Podsumowujac — w $wietle przytoczonych powyzej rozwazan nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy zmierzajac do
odtworzenia przebiegu zdarzenia i oceny zasadno$ci skargi oskarzyciela publicznego w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie dopuszczajac sie bledéw, ktore moglyby rzutowaé na tresé zapadlego
rozstrzygniecia, a takze wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoS$ci ujawnione w toku rozprawy. Ocena
materialu dowodowego w zakresie czynu zarzucanego obwinionej uwzglednia reguly sformulowane w stosownych
regulacjach prawnych. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronng i bezstronng, ktéra w szczego6lno$ci nie narusza
granic swobodnej oceny dowodéw i jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie
stwierdzil takze bledow logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu I instancji. Nie potwierdzily sie tym
samym sformulowane przez apelujacych a odnoszace sie do tej materii zarzuty obrazy przepiso6w postepowania, w
szczegolnoscei art. 7 kpk.

Na podstawie oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy dokonal nastepnie wlasciwych ustalen faktycznych, co do
samego przebiegu inkryminowanego zdarzenia, nie popelniajac w tej materii btedu. Poczynione przez Sad I instancji
ustalenia co do zachowania obwinionej w zakresie zarzucanego jej wykroczenia nie nosily wiec znamion twierdzen
goloslownych, a co za tym idzie — arbitralnych. W szczego6lno$ci brak podstaw do przyjecia, by Sad Rejonowy powzial
watpliwoséci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwosci na
niekorzy$¢é obwinionej dokonujac niekorzystnych dlan domnieman (zatem by dopuscil sie naruszenia art.5 § 2 kpk
w zw. Z art.8 kpw).

Podzieli¢ nalezalo zarazem poglad Sadu I instancji, iz ustalone zachowanie obwinionej realizowalo znamiona
wykroczenia z art. 51 § 1 kw w zakresie samych czynnoSci sprawczych oraz ich skutku. Rozwazania prawne Sadu
Rejonowego w tej kwestii sa prawidlowe i zasluguja na uwzglednienie w calej rozciagto$ci, nie zachodzi zatem potrzeba
rekapitulowania argumentacji Sadu Rejonowego, wobec czego Sad Okregowy réowniez w tym miejscu odsyla do
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Taki stan rzeczy w realiach niniejszej sprawy nie mogt jednak jeszcze przesadzaé o uznaniu zasadno$ci wyroku Sadu
I instancji, shuszne bowiem okazaly sie argumenty obroncy wskazujace na watpliwosci co do stanu psychicznego
obwinione;j.

Stwierdzenia obroncy zyskaly wsparcie w nowych, zaistnialtych juz po wydaniu zaskarzonego wyroku okolicznoSciach
wskazujacych na intensyfikacje leczenia psychiatrycznego obwinionej. W takim stanie rzeczy niezbednym stalo
sie przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii sadowo-psychiatrycznej. Okolicznoé¢ dotyczaca stanu zdrowia
psychicznego obwinionej — co réwniez dostrzegt Sad Rejonowy powolujac bieglego psychiatre juz na etapie
postepowania pierwszo instancyjnego — ma kluczowe znaczenie, nie mozna bowiem tracic z pola widzenia tego, iz nie
popelnia wykroczenia, kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakt6cenia czynnoéci
psychicznych, nie mégt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem, natomiast
jezeli w czasie popelnienia wykroczenia zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem
byla w znacznym stopniu ograniczona, mozna odstapi¢ od wymierzenia kary lub §rodka karnego (art. 17 § 11 2 kw).
Koniecznym jest zatem weryfikacja kazdej nowej okoliczno$ci mogacej wpltywaé na wezeéniej juz poczynione ustalenia.

Nowa dokumentacja medyczna oraz kolejne badanie sgdowo-psychiatryczne skutkowalo zmiang weze$niejszej oceny
stanu zdrowia obwinionej i stwierdzeniem u obwinionej procesu psychotycznego typu schizofrenicznego. Tempore
criminis obwiniona miala zniesiong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.



Opinia uzupelniajaca jest rzeczowa, logiczna i jasna, nie zawiera sprzecznoS$ci. Poddaje nadto analizie nowe elementy
dotyczace stanu zdrowia obwinionej. Nie sposdb doszuka¢ sie okoliczno$ci podwazajacych jej wnioski. Czynnikow
takowych nie doszukaly sie rowniez strony postepowania, opinia nie zostala bowiem przez nie zakwestionowana.

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 2 kpw postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza sie, gdy czyn nie zawiera znamion
wykroczenia albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia.

Okolicznos$ci wylaczajace orzekanie na podstawie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia uwzglednia sie z
urzedu w kazdym stadium postepowania, a w razie stwierdzenia okolicznoéci wylgczajacych orzekanie po wszczeciu
postepowania, sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu, a jezeli rozpoczeto juz przewdd sadowy - wyrok o
umorzeniu postepowania, z wyjatkiem okreslonym w § 3 w tym bowiem przypadku, w razie okoliczno$ci, o ktérych
mowa w art. 5 § 1 pkt 1 i 2 kpw, po rozpoczeciu przewodu sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze
sprawca byl w chwili czynu niepoczytalny (art.62 § 1 - 3 kpw).

Poczynione nowe ustalenia, wskazujace na niepoczytalno$¢ obwinionej w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu,
spowodowaly, iz zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé. Koniecznym stalo sie uchylenie orzeczenia i — przy przyjeciu,
ze obwiniona dzialala majac zniesiong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
— umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art.17 § 1 kwi art.62 § 3 kpw.

W takim stanie rzeczy bezprzedmiotowe staly sie pozostale zarzuty apelujacych dotyczace razacej niewspoimiernosci
orzeczonej kary oraz obciazenia obwinionej kosztami postepowania. Tymi ostatnimi — wobec treSci rozstrzygniecia
Sadu Okregowego — nalezalo w caloSci obciazy¢ Skarb Panstwa w mysl art.118 § 2 kpw.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie §2 ust.1-3, § 14 ust. 2 pkt 4, § 16 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z2002 ., Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Uchylenie zaskarzonego wyroku spowodowato
rowniez konieczno$¢ ponownego orzeczenia o kosztach obrony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (co do ktérych
rozstrzygniecie zawarto w uchylonym orzeczeniu), stad tez, opierajac sie na tresci § 2 ust.1-3, § 14 ust.2 pkt 2,§ 161 §
19 wspomnianego Rozporzadzenia zasadzono na rzecz obroncy kwote 265,68 zl.

Dorota Maciejewska-Papiez



