WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)

Sedziowie: SO Jerzy Andrzejewski

SO Justyna Andrzejczak

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r.

sprawy P. G. (1) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.iin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 4 lipca 2014 roku, sygn. akt. VIII K 1598/13

1. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywista omylke pisarska popelniona w punkcie I zaskarzonego w ten
sposob, ze w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym P. G. (1) i M. S. (1) w miejsce slow: ,art. 158 § 2
k.k.” wpisuje stowa: ,art. 158 § 1 k.k.”;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. Lukasza Marcinkowskiego kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym oskarzonemu P. G.;

4. zwalnia oskarzonego P. G. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Justyna Andrzejczak Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2014r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (sygn. akt VIII K 1598/13) uznatl
oskarzonego P. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 14 czerwca 2013r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
S. (2), kierowal wobec M. W. grozby pozbawienia zycia, ktore wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich
spelnienia i poprzez kopanie po calym ciele dokonal pobicia M. W., czym narazit go na nastapienie skutku okre$lonego
w art. 157 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 158 § 2 k.k. (pisownia oryginalna — przyp. SO) w zw. z art.
11 § 2 k.k., za ktory to czyn wymierzono oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wskazanym wyrokiem P. G. (1) uznany zostal za winnego réwniez tego, ze w dniu 14 czerwca 2013r. w miejscowosci
L., poprzez uderzanie siekiera dokonat uszkodzenia pojazdu V. (...) o numerach rej. (...) poprzez zbicie szyby bocznej
i pokrywy bagaznika oraz rozdarcie poszycia blacharskiego drzwi bocznych powodujac straty w kwocie 1.000 zl na
szkode M. S., tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., za co wymierzono oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Powyzsze kary Sad Rejonowy sprowadzil do kary lacznej 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Oskarzony zostal zwolniony od poniesienia kosztéw sgdowych w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl obronca oskarzonego P. G. (1), zaskarzajqc orzeczenie w
calosci.

Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra w istotny sposéb wplynela na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bledna, sprzeczna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia ocene materialu
dowodowego, w szczegoblnosci:

a) przez uznanie wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne w czesci, w ktorej wskazywal, ze nie kopal i nie grozil
pokrzywdzonemu M. W., a istniejace w tym zakresie watpliwosci rozstrzygnal na niekorzy$c oskarzonego,

b) przez uznanie wyja$nien oskarzonego za niewiarygodne w czesci, w ktorej wskazywal, iz powodem uszkodzenia
samochodu nalezacego do M. S. bylo dzialanie majace na celu obrone matki oskarzonego M. G., a istniejace w tym
zakresie watpliwosci rozstrzygnal na niekorzy$c oskarzonego,

2. powstaly wskutek powyzszych naruszen blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na uznaniu, iz:

a) oskarzony grozit M. W., a nadto ze grozby te mialy wzbudzi¢ w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, Ze zostang
spekione,

b) oskarzony dokonal pobicia M. W. w taki sposéb, ze kopal pokrzywdzonego po calym ciele,

¢) zamiarem oskarzonego bylo dokonanie zniszczenia mienia w sytuacji, gdy podjete przez niego zachowania mialy
charakter obronny i stanowily konsekwencje agresywnego zachowania M. §..

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Jednocze$nie obronca zlozyl wniosek o zasgadzenie nieoplaconych nawet w cze$ci kosztow obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Apelacja oczywiScie bezzasadna, o ktérej mowa w art. 457 § 2 k.p.k., to taka apelacja, co do ktdrej w sposdb oczywisty
brak jest watpliwo$ci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439
k.p.k., a ponadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k., a zadne z uchybien, ktore zostaly podniesione w $rodku
odwolawczym nie jest trafne. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy pragnie odniesc sie jednak do kwestii niepodnoszonej w §rodku zaskarzenia,
a mianowicie do przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu P. G. (1) w
punkcie I zaskarzonego wyroku. W kontekscie podanej przez Sad Rejonowy podstawy prawnej wymiaru kary za czyn
opisany w punkcie I wyroku, a takze tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uznaé nalezalo, ze przywolanie
przepisu art. 158 § 2 k.k. w kwalifikacji prawnej czynu bylo oczywista omylka pisarska. Sad Okregowy, w trybie art.



105 § 2 k.p.k., postanowil z urzedu omylke te sprostowaé w ten sposob, ze w miejsce stow: ,art. 158 § 2 k.k.” wpisaé
stlowa: ,art. 158 § 1 k.k.”

Przechodzac do merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego
Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie
dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazat zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Wbrew
twierdzeniom apelujacego, ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronna i bezstronng, nie narusza granic
oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera btedéw faktycznych
lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegbdlowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w §rodku odwolawczym obronicy oskarzonego nalezy
wskazaé, ze zaden z nich nie zastugiwal na uwzglednienie.

Nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie juz na temat sposobu formulowania w Srodkach odwolawczych zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,,Nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwoS$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego.” (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie V KK 24/08, LEX nr 395213). Do
naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem doj$¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
dostrzegl istnienie nie dajgcych sie usunac¢ watpliwoéci, a mimo to nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego.
Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, byt w stanie ustalié stan faktyczny w sposéb stanowczy,
bez konieczno$ci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanych zdarzen. Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzi¢,
iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny
materialu dowodowego dokonanej w apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji ustalajac
przebieg wydarzen, opart sie na dowodach, ktore wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem
argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Zatem,
w zaistnialej sytuacji nie moglo doj$¢ do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.

Stanowisko skarzacego w niniejszej sprawie sprowadza sie de facto do zarzutu niewlasciwej oceny dowodow przez Sad
Rejonowy, przejawiajacej sie w uznaniu za niewiarygodne wyjaénien P. G. (1). Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze nie
ma racji skarzacy, iz oskarzony stanowczo i konsekwentnie wskazywal, ze nie kopal pokrzywdzonego, bowiem taka
linie obrony P. G. prezentowal dopiero w dalszej fazie postepowania, w §ledztwie wyja$niajac, ze ,lekko go kopnal”.
Okolicznoé¢ te zauwazyti zanalizowal Sad Rejonowy, stusznie uznajac wyjaénienia oskarzonego za niespdjne. Zadnych
zastrzezen Sadu odwolawczego nie budzi, dokonana przez Sad Rejonowy, ocena zeznan S§wiadkow, ktorzy utrzymywali,
iz P. G. (1) zadawal kopniecia pokrzywdzonemu, a takze grozil mu pozbawieniem zycia. Wyja$nienia oskarzonego
w tym zakresie nie wytrzymuja konfrontacji z zeznaniami tych os6b, w zwigzku z czym, prawidlowo uznano je za
niewiarygodne.

Podobnie odnies¢ sie nalezy do zarzutu sformulowanego przez obronce oskarzonego, jakoby to Sad I instancji blednie
ocenil twierdzenia P. G. (1) odno$nie powodu uszkodzenia samochodu nalezacego do M. S.. Analize i ocene tych
wyjasnien, poczyniong na karcie 5 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy w pelni podziela.



Obronca oskarzonego, odwolujac sie w zasadzie wylacznie do wyjasnien P. G. (1), zdaje sie nie zauwazaé pozostalych
dowoddéw przeprowadzonych przez Sad I instancji. Wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z
nich okolicznoSci jest obowigzkiem nie tylko sadu orzekajacego, ale dotyczy rowniez wyciggania wnioskéw przez
strony procesowe, ktdre przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieracé sie na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za§ w sposéb uznany dla
oskarzonego za korzystny, wybiorczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do
sposobu oceny materialu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym caloksztattu materialu dowodowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego,
nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Bledne ustalenia faktyczne moga zatem powsta¢ w dwoch
sytuacjach, a mianowicie: gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co
prawda gdy poprawnie oceniono material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegolnych dowodéw), lecz na skutek
wadliwego rozumowania wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkéw nie mial
miejsca, a apelacja zawiera wylgcznie goloslowna i catkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego. Forsowane przez obronce w Srodku odwolawczym tezy, ze oskarzony nie grozit pokrzywdzonemu,
nie kopat go, a powodem zniszczenia pojazdu bylo dzialanie w obronie matki, opieraja sie tylko na bezkrytycznie
uznanych za wiarygodne wyjaénieniach P. G. (1), stusznie negatywnie zweryfikowanych przez Sad I instancji. W tych
okoliczno$ciach Sad Okregowy nie znalazt powodow, by tezy te poprzec.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do wywodow apelacji, jakoby to w materiale dowodowym zebranym w niniejszej
sprawie nie znalazly sie argumenty pozwalajace na przyjecie, ze ewentualne grozby, jezeli takowe byly kierowane przez
oskarzonego, wzbudzily w pokrzywdzonym obawe ich spelnienia. Co do faktu wypowiadania przez P. G. (1) grézb
pozbawienia M. W. Zycia, zasadnie w oparciu o zeznania §wiadkéw Sad Rejonowy ustalil, iz mial on miejsce. Zwazyc
nalezy, ze pokrzywdzony nie wyartykulowal podczas przestuchan w §ledztwie i podczas rozprawy gléwnej, iz obawial
sie spelnienia rzeczonych grozb. Wskazywal jednak, ze stopien agresji P. G. (1) i towarzyszacego mu M. S. (1) byl na tyle
wysoki, ze nie wie, jak by sie to skonczylo, gdyby nie interwencja $§wiadka (,,Chyba by mnie zabili” — vide: zeznania M.
W. k. 33). Trudno sobie wyobrazié, by ktos, kto obawia sie, ze agresja fizyczna sprawcéw pozbawi go zycia, nie obawial
sie wypowiadanych wobec siebie w tym samym czasie grozb, ze zostanie zabity. Dla przyjecia, ze doszlo do wypelnienia
znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelnienia grozby
jest realne i ma on podstawe do takiego pogladu (vide: postanowienie SN z dnia 16.02.2010r. V KK 351/09).

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad Okregowy réwniez tego argumentu wywiedzionej apelacji nie podzielil.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w caloéci, kontrola
odwolawcza obejmuje rowniez orzeczenie o karze. Odnoszgc sie do wymiaru zaréwno kar jednostkowych, jak i kary
lacznej orzeczonych wobec oskarzonego P. G. (1) przez Sad I instancji, stwierdzié¢ nalezy, iz sg one sluszne i wywazone.
Sad Rejonowy prawidlowo w niniejszej sprawie uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary.
Niewatpliwie trudno bylo dopatrzet sie okolicznosci przemawiajacych na korzy$c sprawcy, zwlaszcza, gdy wezmie sie
pod uwage fakt, iz jest on sprawca niepoprawnym, wielokrotnie wchodzacym w konflikt z prawem. Kar wymierzonych
P. G. (1) z pewnoécia nie mozna uznac za razaco niesprawiedliwie surowe, bowiem wymierzone one zostaly w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry wymierzajac
bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci wyrazil stanowisko, ze zachodzace po stronie oskarzonego G. okolicznoSci
obciazajace nie pozwalaja na wymierzenie mu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie
§ 2 ust. 1,213 oraz § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzajac na rzecz adwokata Lukasza Marcinkowskiego kwote 516,60 zl brutto.



W pkt 4 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnit oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, bowiem oskarzony przebywa obecnie w zaktadzie
karnym.

Justyna Andrzejczak Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski



