WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SO Agata Adamczewska (spr.)

SR del. do SO Renata Chmielewska

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r.

sprawy R. K. (1) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt. III K 172/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Radoslawa Maciuszonek koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu

w postepowaniu odwolawczym z urzedu w kwocie 516,60 zl,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie

566,60 zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych za II instancje.

Renata Chmielewska Justyna Andrzejczak Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014r. w sprawie III K 172/13 Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat oskarzonego R. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 8 sierpnia 2012r. posiadal bez wymaganego zezwolenia

nastepujacag bron i amunicje:
a) bron palna:

« pistolet BROWNING mod. 1906, kal. 6,35 mm Browning

« karabin MAUSER mod. 1871 kal. 11 mm Mauser, nr 7847G
b) amunicja do broni palne;j:

« trzy naboje pistoletowe kal. 8 mm

+ nabdj kal. 32 S&W



dwa naboje kal. 32 S&W

trzy naboje kal. 8x57JS mm

dziewietnascie naboi kal. 308 Winchester
dwadzieScia siedem naboi kal. 223 Remington
cztery naboje kal. 30-06 Springfield

nabdj kal. 16

nabdj kal. 270 Winchester Magnum

nabdj kal. 7 mm Remington Magnum

dwa naboje kal. 7,62 mm Nagant

piecdziesigt dwa naboje kal. 26 mm

nabdj kal. 38 Super Auto

osiemdziesieciu dziewieciu naboi kal. 7,62 mm wz. 43
cztery naboje kal. 5,45 mm wz. 74

dwa naboje kal. 14,5 x 114 mm

nabdj kal. 44 Magnum

nabdj kal. 45 Auto

nabgj kal. 40 S&W

trzydziesci cztery naboje kal. 7,65 mm Browning
trzy naboje rewolwerowe kal. 9 mm

dwa naboje kal. 6,35 mm Browning

nabdj kal. 9 mm Flobert

nabdj kal. 8 mm Lebel

nabéj kal. 7,65 mm Browning

dziewiec¢ naboi kal. 5,6x39 mm

cztery naboje kal. 7,62 mm wz. 43

nabdj kal. 7,92 mm kurz

trzynascie naboi ,$lepych" kal. 7,62 mm wz.43
naboju miotajacego UNM wz. 43/60 kal. 7,62 mm wz. 43

naboju kal. 5,56 mm NATO



« dwa naboje kal. 40 S&W

« trzy naboje kal. 38 Special,

« nabdj kal. 7x65 R mm

+ nabdj - niewypat kal. 7,62 mm wz. 43
« dwa naboje kal. 5,6x39 mm

« nabdj ,Slepy" kal. 7,62 mm wz 43,

tj. za winnego przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., za ktdre wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytutem proby. Sad Rejonowy orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci wskazanych wyzej jednostek broni palnej, a takze rozstrzygnat
kwestie kosztow sadowych, obciazajac nimi oskarzonego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zarzucil rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisdw prawa materialnego tj. art. 263 § 2 kk poprzez jego niezasadne zastosowanie a takze art. 5
oraz 7 ustawy o broni i amunicji poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przedmioty, ktére posiadal
oskarzony stanowig bron w rozumieniu wskazanych przepiséw oraz art. 28 ustawy o broni i amunicji poprzez jego
bledng wykladnie wyrazajaca sie przyjeciem, iz przepis ten naklada obowiazek zwrotu uzyczonej w przewidzianym
nim trybie amunicji jednocze$nie ze zwrotem uzyczonej broni,

2. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢
orzeczenia tj. art. 5 § 1i 2 oraz art. 74 § 1 kpk poprzez uznanie,

iz oskarzony winien wykazac, ze jego zachowanie pozostawalo w
zgodzie z prawem a takze 7 kpk poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego, w szczegoblnosci w postaci dowodu z opinii bieglych
P. M. i W. P. przejawiajaca sie w

bezzasadnym przyjeciu, iz stanowig one pelnowarto$ciowy
material dowodowy,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, i

majacy wplyw na jego tres$¢ przez ustalenie, niezgodne z treScia

dowodow przeprowadzonych na rozprawie, ze oskarzony posiadat

bron palng bez koniecznego zezwolenia, oraz brak ustalenia, iz

zabezpieczona u oskarzonego amunicja byta uzyczona w trybie

art. 28 ustawy o broni i amunicji, pomimo, ze przedmiotowa okolicznosé¢ jasno wynika z wyjasnien oskarzonego,
ktéorych Sad nie uznal za niewiarygodne i przy braku jakichkolwiek dowodéw przeczacych wiarygodnos$ci tych
wyjaénien.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o

uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.



Apelacja oczywiScie bezzasadna, o ktérej mowa w art. 457 § 2 k.p.k., to taka apelacja, co do ktdrej w sposdb oczywisty
brak jest watpliwo$ci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439
k.p.k., a ponadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k., a zadne z uchybien, ktore zostaly podniesione w $rodku
odwolawczym nie jest trafne. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego bowiem Sad I instancji w sposéb wlasciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy i skrupulatny
przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w
toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazat zar6wno sprawstwo
jak i wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic
oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych
lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegbdlowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym
uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac
kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutdéw apelacyjnych zawartych w Srodku odwolawczym oskarzonego nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze zaden z nich nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ustawy o broni i amunicji, broni odpowiadajacej celom lowieckim i broni odpowiadajacej celom
sportowym oraz amunicji do takiej broni mozna uzycza¢ osobom posiadajacym pozwolenie na broi wydane w
celach towieckich lub sportowych. Ratio legis tego przepisu sprowadza sie do umozliwienia osobom posiadajacym
pozwolenie na bron wydane w celach lowieckich i sportowych, wykorzystania podczas polowan, czy zawodow
strzeleckich broni takiego kalibru i amunicji do niej, do ktérej posiadania nie maja uprawnienia (legitymacji).
Ustawodawca wprowadzajac ten przepis chcial ulatwi¢ przeprowadzanie treningéw, zawodow sportowych i polowan
(osoba posiadajaca stosowne pozwolenie na bron, lecz nie dysponujaca jednostka broni okre§lonego kalibru, moze
podczas takich imprez skorzysta¢ z broni i amunicji innego uczestnika zawodéw, czy polowania). Nie uregulowano
jednak zasad, ktérym odpowiada¢ winno owo uzyczenie i stusznie obronica oskarzonego odwoluje sie w tym zakresie
do przepiséw prawa cywilnego. Z przepisow tych wynika jednoznacznie, ze dla waznoéci umowy uzyczenia nie
jest konieczna jej forma pisemna. Podkreslenia jednak wymaga, ze uzyczenia okreSlonych jednostek broni czy
amunicji do niej nie mozna traktowaé wylgcznie w kategoriach prawa cywilnego. Posiadanie broni na gruncie naszego
prawodawstwa zostalo obwarowane wieloma warunkami i jako takie co do zasady jest zabronione pod grozba kary
(art. 263 § 2 k.k.). Tym samym przepisy umozliwiajace posiadanie broni nalezy interpretowac zwezajaco i odnosié je do
ducha ustawy w znaczny sposob ograniczajacej mozliwo$¢ posiadania broni. I tak stwierdzic trzeba niedopuszczalno$c
takiej interpretacji art. 28 ustawy o broni i amunicji, zgodnie z ktdra, osoba posiadajaca pozwolenia na bron wydane
w celach lowieckich i sportowych ma prawo, bez koniecznoéci wykazania tytulu prawnego do takiego wiladania,
wlada¢ niezliczonymi jednostkami broni czy amunicji, uprzednio, w nieznanych okoliczno$ciach uzyczonymi od
nieustalonych oso6b. Tak jak w okolicach treningéw, czy zawodoéw sportowych, badZz polowan, uzasadnionym jest
posiadanie w trybie art. 28 ustawy o broni i amunicji, okreslonych jednostek broni, tak przetrzymywanie w miejscu
zamieszkania znacznych ilo§ci amunicji sportowej czy lowieckiej, bez nalezytego wykazania tytulu prawnego do tego
wladania, podchodzi pod norme prawng okreslona w art. 263 § 2 k.k. Zaznaczenia bowiem wymaga, ze art. 28
cytowanej ustawy w zaden sposob nie wylgcza mozliwoSci zastosowania art. 263 § 2 k.k.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze skoro do uzyczenia opisanego w art. 28 ustawy o broni i amunicji zastosowanie
znajdujg przepisy prawa cywilnego dotyczace umowy uzyczenia, to rowniez, w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oskarzony, powolujac sie na umowe uzyczenia,
stanowigca tytul prawny dla posiadania przez niego amunicji wymienionej w wyroku Sadu Rejonowego, winien
wykaza¢ fakt istnienia tejze umowy uzyczenia. Nie nalezy tego myli¢ z zasada domniemania niewinnosci, co czyni
obronca R. K. (1) w swojej apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy uznal, ze oskarzony R. K. posiadajac amunicje wymieniona w punkcie 1
zaskarzonego wyroku, naruszyl dyspozycje art. 263 § 2 k.k. Slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony nie



mial uprawnienia do posiadania tej amunicji, bowiem prawa tego nie mogl wywodzi¢ z treéci art. 28 ustawy o
broni i amunicji. Racje ma obrofica wywodzac, ze brak jest przepisu prawa nakazujacego oddanie uzyczonej a
niewykorzystanej amunicji wraz z jednostka broni, uzyczona na podstawie rzeczonego art. 28. Kazda osoba uzyskujaca
pozwolenie na bron, a juz w szczegblnosSci oskarzony, ktory wrecz profesjonalnie zajmuje sie strzelectwem, musi
mie¢ $wiadomo$¢ karalno$ci zachowania polegajacego na posiadaniu amunicji bez stosownego pozwolenia i dazy¢
do zminimalizowania tego typu zachowan. W jego interesie, by nie narazi¢ sie na zarzut popelienia wystepku z art.
263 § 2 k.k. jest, by zwrdci¢ uzyczong a niewykorzystana amunicje. Posiadanie jej, tym bardziej w takich iloSciach
i okoliczno$ciach, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, nie jest juz legalnym posiadaniem, a przestepstwem z
art. 263 § 2 k.k. Wniosek przeciwny prowadzilby do absurdu wylaczajgcego spod zakresu art. 263 § 2 k.k. posiadanie
amunicji do broni sportowej i fowieckiej wobec kazdej osoby, ktéra posiada pozwolenie na taka bron.

Na marginesie tylko Sad Okregowy pragnie zwréci¢ uwage, ze apelujgcy, odwolujac sie do wyjasnien R. K. (1), w
ktérych podawal on, iz posiadana amunicja zostala mu uzyczona, zdaje sie zauwazaé konieczno$¢ wykazania przez
oskarzonego faktu takiego uzyczenia. Dowodem na istnienie owego uzyczenia maja by¢ wyjaénienia oskarzonego,
ktore stusznie, jako nie wskazujace od kogo, kiedy i w jakich okoliczno$ciach uzyczenie to nastapilo, Sad Rejonowy
w tym zakresie odrzucil.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacyjnego Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji co do
wartoSci dowodowej opinii bieglych z dziedziny balistyki. Argumentacja obroncy dotyczaca tychze opinii sprowadza
sie de facto wylgcznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami, ocenami i wnioskami dokonanymi przez Sad
Rejonowy. I tak co do jednostek broni wskazanych w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, Sad odwolawczy nie mial
watpliwosci, ze przedmioty te stanowily brofi w rozumieniu art. 7 ustawy o broni i amunicji. Niesprawno$¢ techniczna
karabinu nie pozbawiala go cech broni, bowiem, w $wietle opinii bieglych, moégl on zostaé przerobiony w celu
przywrdcenia mozliwo$ci miotania. Stlusznie Sad Rejonowy przyjal latwos¢ takiego przywrdcenia w rozumieniu
art. 7 ust. 1a cytowanej ustawy. Oczywistym jest, ze owg latwo$¢ nalezy odnosi¢ do mozliwosci czy umiejetnos$ci
przecietnego uzytkownika, jednak nie sposéb w niniejszej sprawie nie odnieé¢ sie do profesjonalizmu R. K. (1)jako
uzytkownika broni. Posiadajac umiejetno$ci i mozliwoSci wieksze od przecietnych w zakresie wladania bronia i
amunicja, bezsprzecznie latwym byloby dla niego przywrocenie wlasciwosci miotajacych rzeczonemu karabinowi.
Zgodnie z opinia bieglego, w pistolecie Browning brakowalo tylko bezpiecznika skrzydelkowego oraz zatrzasku
magazynka nabojowego, co nie dyskwalifikowalo go jako kompletnej broni, w zwiazku z czym prawidlowo Sad
I instancji przedmiot ten uznal za bron, zwlaszcza, ze brak nieistotnej czedci broni nie dyskwalifikuje danego
egzemplarza jako broni palnej (vide: Jancewicz Radostaw, Niewinski Leszek A. artykul WPP.2004.3.24 Pojecie broni
palnej i amunicji w prawie polskim).

Reasumujgc te cze$¢ niniejszego uzasadnienia stwierdzi¢ trzeba, ze krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna
wykaza¢ bledy w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja oskarzonego tego nie czyni, a ogranicza sie wylgcznie do
polemiki z ocena dowod6w dokonana w sposob prawidlowy przez Sad Rejonowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w calo$ci, kontrola
odwolawcza obejmuje rowniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego R.
K. (1) przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona stuszna i wywazona. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednit
caloksztalt okolicznoéci rzutujgcych na wymiar kary. Kary wymierzonej oskarzonemu z pewno$cia nie mozna uznac
za razaco niesprawiedliwie surowg, bowiem wymierzona ona zostala w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
a nadto zastosowano wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary. Podkre§lenia
wymaga, ze oskarzony, jako osoba profesjonalnie zwigzana ze strzelectwem, winien wykazywac wyzsza niz przecietna
rozwage w zakresie dysponowania bronig i amunicja, jej posiadaniem, uzytkowaniem i przechowywaniem.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy przyznal obroncy z urzedu zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
(warto$¢ ta jest kwotg brutto, uwzgledniajaca podatek VAT). Brak bylo powodéw, by zwalniaé R. K. (1) od ponoszenia
kosztow postepowania odwolawczego, zwlaszcza, ze wywolane ono zostalo przez obronce, a argumenty apelacji nie
zostaly przez Sad podzielone. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.



627 k.p.k. i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwotawcze w kwocie
566,60 zlotych, na ktora sktadaja sie: 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia obroncy z urzedu, 20 zlotych tytulem
ryczaltu za doreczenia i 30 zlotych za aktualne dane o karalno$ci oskarzonego. Na podstawie art. 8, art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych obciazono R. K. (1) oplata w kwocie 180 zlotych za druga
instancje.

Renata Chmielewska Justyna Andrzejczak Agata Adamczewska



