Sygn. akt XVII Ka 31/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak (spr.)
Sedziowie: SSO Agata Adamczewska
SSR del. do SO Renata Chmielewska
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r.
sprawy D. G.
oskarzonej z art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. w sprawie sygn.
akt VI K 254/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Rafala Kupsika koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonej w
postepowaniu odwolawczym z urzedu w kwocie 516,60 zl (brutto);

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
566,60 zlotych oraz wymierza jej oplate w kwocie 50 zlotych za II instancje.

Renata Chmielewska Justyna Andrzejczak Agata Adamczewska

Sygn. akt XVII Ka 31/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014r., sygn. akt VI K 254/13, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznat oskarzona D. G. winng tego, ze od nieustalonego dnia do dnia 22 sierpnia 2012 r. na terenie posesji w K.
przy ul. (...), znecala sie nad zwierzetami w ten sposéb, ze utrzymywala okolo czterdziestu pséw w niewlasciwych
warunkach bytowania, w tym utrzymywala je w stanie niechlujstwa oraz w przypadku niektérych tych zwierzat, w
klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji, tj. przestepstwa okre$lonego w art. 35 ust. 1a w zw. z
art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.



Za przedmiotowe przestepstwo Sad I Instancji na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat orzekt wobec oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, po 10 zlotych kazda.

Jednocze$nie na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat Sad Rejonowy orzekl
przepadek wszystkich 40 pséw nalezacych do oskarzonej, a odebranych czasowo z posesji w K. przy ul. (...), na
podstawie decyzji Wojta Gminy C. (...).6140.30.2012 z dnia 21 sierpnia 2012 1.1 (...). 6140.30.2012 z dnia 23 sierpnia
2012 1.;

Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. Rafala Kupsika kwote 1 446,48 zlotych brutto.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym oraz art. 3 ust.
1iart. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w caloéci w wysokos$ci 9o zlotych oraz oplate w wysokosci 50 zlotych.

Apelacje wywiodt obronca oskarzonej. Zaskarzyl w niej wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a majacych wplyw na jego tre$c, polegajacych na
przyjeciu, iz D. G. wypelnila znamiona przypisywanego jej przestepstwa, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a przede wszystkim z wyja$nien oskarzonej oraz $wiadkdw J. G.i H. K. nie wynika, aby dzialala
ona umys$lnie i z zamiarem bezposrednim popelnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzetami;

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 171 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 § 7 kop.k., ktére mialy
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na nieprawidlowym przeprowadzeniu dowodu z przestuchania w
charakterze $wiadka P. G., poprzez zadawanie pytan sugerujacych oraz odczytaniu $§wiadkowi definicji znecania
sie nad zwierzetami zawartej w ustawie o ochronie zwierzat, co uniemozliwilo osobie przestuchiwanej swobodne
wypowiedzenie sie co do okolicznoS$ci sprawy.

Podnoszac ww. zarzuty skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie bezzasadna, i to w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajac niniejszg sprawe nie stwierdzil zadnej z
przestanek opisanych w tredci art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., ktéra skutkowalyby konieczno$cia uchylenia,
badz zmiany zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia wyznaczonych tre$cia wniesionego $rodka
odwolawczego.

Sad II Instancji w pelni podzielil rozwazania oraz ustalenia Sadu Rejonowego, ktére stanowily podstawe wydanego
rozstrzygniecia, w szczego6lnosci stwierdzajac, ze przeprowadzone przez sad meriti postepowanie dowodowe wolne
bylo od uchybien, zas zgromadzony w jego toku material dowodowy poddany zostal prawidlowej ocenie.

Odnoszac sie do zarzutdw obroncy podniesionych w wywiedzionej apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie
odmowil wiarygodnosSci zeznaniom J. G. oraz H. K.. Jak wynika z treéci uzasadnienia sporzadzonego do wyroku
przemawialy za tym watpliwoéci co do obiektywizmu Swiadkoéw, jak tez sprzeczno$é przedstawionych przez nich
zdarzen z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (k. 388).



Sad meriti prawidlowo uznal, ze zaré6wno J. G., jak i H. K. s osobami zwigzanymi z oskarzonga. W zeznaniach zlozonych
na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. J. G. wskazal, ze zna oskarzong od 2000 r. Jednoczes$nie z dalszej tresci jego
przestuchania wynika, ze czynnie pomagal on oskarzonej w sprawowaniu opieki nad zwierzetami. Okreslajac relacje
laczace go z oskarzona oSwiadczyl, Ze jest on z nig na tyle zzyty, iz wspdlnie modlili sie o Smieré ojca oskarzone;j:
»sModliliSmy sie o $mier¢ ojca oskarzonej i dzieki Pan Bog wysluchal tych modlitw” (k. 338). Co za$ do braku
obiektywizmu ze strony H. K. wskaza¢ wypada, ze w trakcie przestuchania nastepujaco okreslita ona laczace ja z
oskarzona relacje: ,Przyjaznimy sie z oskarzona. Oskarzona jest prawego charakteru, ma bardzo dobre serce.” (k. 350).

Relacje ww. §wiadkow co do warunkéw w jakich oskarzona trzymala zwierzeta odbiegaly od rzeczywisto$ci. Byly one
wyidealizowane: ,Boksy byly zrobione ze skrzyniopalet. To byly takie salony, w ktérych psy mogly sie swobodnie
przemieszczac. Konstrukcja byla masywna i przewiewna. Azurowe dno pozwalalo pozbywaé sie odchodéw” (k. 337-

338).

Zeznaniom tym przeczy jednak obiektywny material dowodowy w postaci dokumentacji fotograficznej (k. 19- 20) a
takze zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, tj. M. N., K. L., W. S., P. S., R. M, P. G., P. W., M.
C.,G. S, P. T., K. S. oraz M. K.. Zbedne jest przy tym przytaczanie treSci poszczegolnych zeznan i wskazywanie na
pojawiajace sie rozbieznosci, albowiem dokonane zostalo to juz przez Sad I Instancji (k. 386- 389).

Tak wiec Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw, aby uznaé, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienia oceniajac
wiarygodno$¢ zeznan J. G. oraz H. K.. Jeszcze raz bowiem podkresli¢ trzeba, ze przedstawiona przez ww. wersja
wydarzen korespondowala jedynie z twierdzeniami oskarzonej, pozostawala przy tym w sprzeczno$ci z calym
pozostalym materialem dowodowym sprawy, w tym materialem o charakterze obiektywnym — dokumentacja
fotograficzna.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutoéw zgloszonych w apelacji, tj. uchybienia przez Sad I Instancji treci art. 171 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 171 § 7 k.p.k., zauwazy¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy nie stwierdzil, aby w trakcie przestuchania §wiadka P.
G. zostala ograniczona swobodna jego wypowiedzi.

Z protokolu rozprawy, podczas ktorej §wiadek skladal zeznania wynika, ze do odczytania §wiadkowi definicji z art.
6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat (zwanej dalej ,u.0.z.”), ktora to okoliczno$¢ obronca wskazuje jako
naruszenie przepiséw proceduralnych, doszlo juz po zakonczeniu swobodnego wypowiedzenia sie przez $wiadka, co
do wiadomych mu okolicznoéci sprawy, a takze juz po odczytaniu mu poprzednio ztozonych zeznan oraz udzielenia
przez niego odpowiedzi na pytanie przestuchujacego (k. 208). Dopiero w ostatnim zadanym $wiadkowi pytaniu
przewodniczacy chcac uzyskaé jasno$c stwierdzen $wiadka przytoczyt definicje znecania sie pytajac $wiadka czy w jego
ocenie mozna moéwic o jej zrealizowaniu przez oskarzong.

Jak podkreéla sie w judykaturze, niemozno$¢ swobodnej wypowiedzi wystepuje jedynie w takich warunkach, w
ktorych osoba przestuchiwana lub skladajaca oswiadczenie ma zupelnie lub w tak znacznym stopniu sparalizowang
wole, tak, ze nie moze powiedzie¢ tego co chcialaby o$wiadczy¢ w zwigzku z przedmiotem dokonywanej czynnoSci
procesowej (szerzej: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1974 r., sygn. akt V KR 42/74, OSNKW 1974/6/115).

W niniejszej sprawie w odniesieniu do przebiegu przestuchania P. G. nie sposéb méwi¢ o jakimkolwiek zaburzeniu
mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie, zwlaszcza gdy przytoczenie Swiadkowi wspomnianej wezeéniej definicji
ustawowej przez przewodniczacego nastapilo juz na koncu przestuchania. Co istotne nawet sam skarzacy w tresci
uzasadnienia apelacji nie wskazal, w jaki to sposéb podniesiona przez niego okoliczno$é mialaby ograniczy¢ swobode
wypowiedzi $§wiadka.

Marginalnie juz zauwazy¢ mozna, ze w ocenie Sadu Odwolawczego przedmiotowa okolicznoé¢, nawet gdyby
prowadzila do konieczno$ci przyjecia, jak podnidst to obronca, ze przewodniczacy zadal sSwiadkowi pytanie sugerujace,
to i tak nie mialoby to wplywu na prawidlowo$¢ wydanego orzeczenia. Uklad zdarzen niniejszej sprawy wyklucza
bowiem przyjecie, ze zadane pytanie (jako pytanie sugerujace) wplynelo na tre$é¢ zeznan P. G.. Zauwazy¢ nalezy,



ze warunki w jakich oskarzona przetrzymywala zwierzeta zostaly przez Swiadka opisane jeszcze przed odczytaniem
definicji znecania sie. Tym samym nie sposdb przyjaé¢, aby ewentualne naruszenie przepiséw procesowych mialo mie¢
jakikolwiek wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Kontrola instancyjna orzeczenia nie ujawnila, aby na kanwie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
I instancji nieprawidlowo przypisal oskarzonej realizacje znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 35 ust.
1a u.0.z. polegajacego na znecaniu sie nad zwierzetami.

Definicja znecania sie nad zwierzetami zostala sformulowana przez ustawodawce w tresci art. 6 ust. 2 u.0.z.

Przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo Swiadome dopuszczanie do zadawania
zwierzetom bolu lub cierpien, w szczegdlno$ci poprzez utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania,
w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa. Przy czym uzyte w definicji z art. 6 ust. 2
u.o.z. sformulowanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami odpowiada
nie tylko osoba, ktéra osobiScie zadaje bdl lub cierpienie zwierzeciu, ale rowniez i ten, kto dopuszcza do zadawania
takiego bolu lub cierpienia poprzez zachowania odpowiadajace ktorejkolwiek z czynno$ci wymienionych w art. 6 ust.
2 pkt 1- 10 v.0.z.

Za Sadem I instancji podkreslié trzeba, ze znecanie sie nad zwierzetami moze przybraé¢ postaé dzialania, jak i
zaniechania, wielokrotnego lub jednorazowego, intensywnego lub rozciggnietego w czasie. Przy czym wymagane jest
aby cechowalo sie ono znamieniem umyslnosci, i to w zamiarze bezpo$rednim.

W toku postepowania Sad I Instancji ustalil, ze oskarzona przetrzymywala psy w ciasnych skrzyniach (klatkach),
jednoczeénie dopuszczala sie przy tym skrajnego niedbalstwa i niechlujstwa, zwierzeta staly w odchodach, nie mialy
mozliwo$ci opuszczania Kklatek, a cze$é z nich —wyprostowania sie. Zasadnie przy czym przyjal, ze oskarzona byla
Swiadoma utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach, a mimo tego nadal chciala to robi¢. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie wskazal bowiem aby oskarzona podejmowala jakiekolwiek dzialania majace zmierzac
do poprawienia warunkéw bytowych trzymanych przez nig zwierzat. Zauwazy¢ trzeba, ze w tres$ci uzasadnienia sad
meriti szczegblowo odzwierciedlit poczynione w tej kwestii rozwazania, ktére Sad Odwolawczy w pelni podzielil
(k. 391- 393). Argumentacja obroncy zaprezentowana w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji, zmierzajaca do ich
podwazenia stanowi jedynie polemike pozbawiong oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Tak wiec Sad Odwolawczy, wbrew stanowisku obroncy uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, aby Sad
Rejonowy w sposob nieprawidlowy ustalil zrealizowanie przez oskarzona ogbtu znamion czynu zabronionego z art. 35
ust. 1a u.0.z., w tym takze znamion strony podmiotowej, tzn. znamienia umyslno$ci w postaci zamiaru bezposredniego.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze sad meriti prawidlowo ocenil material dowodowy i nie dopusécil sie zadnych
uchybien przypisujac oskarzonej popelienie inkryminowanego jej czynu.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze §rodek zaskarzenia wywiedziony zostal przeciwko calo$ci rozstrzygniecia Sad Odwolawcezy
kontroli instancyjnej poddat réwniez rodzaj i wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonej kary.

I tak, kara grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych realizuje dyrektywy okreSlone w tresci art. 53 k.k. W
szczegolnosci pozostaje adekwatna wzgledem stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu, a zarazem nie
przekracza stopnia zawinienia oskarzonej. Spelnia przy tym cele prewencji indywidualnej oraz ogdblnej, a nadto
ksztaltuje w opinii spolecznej przekonanie o nieoplacalnoéci popelnienia przestepstw.

Sad Rejonowy wymierzajac te kare zasadnie kierowat sie okre§long w tresci art. 58 § 1 k.k. zasada prymatu kar
wolno$ciowych. Oskarzona nie byla dotychczas karana sagdownie (k. 219), nie jest osobg zdemoralizowang. Zasadne
bylo wiec powziecie domniemania, Ze nawet najlagodniejsza z kar moze zagwarantowaé powstrzymanie oskarzonej
od ponownego naruszenia porzadku prawnego.



Okreslona przez Sad I Instancji stawka dzienna grzywny uwzglednia kwalifikatory z art. 33 § 3 k.k. Na ustanowienie
stawki w wymiarze 10 zl, wplynela przede wszystkim wysoko$¢ dochodéw osigganych przez D. G..

Tak wiec wobec nie podzielenia zarzutow skarzacego, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc przy tym apelacje za oczywiécie bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., tj. wobec
nieuwzglednienia apelacji wniesionej wylacznie przez obronce oskarzonej zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie 566,60 zl, jednocze$nie na podstawie art. 8 w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzy! jej oplate za instancje odwolawcza w
wysokosci 50 zl.

Ponadto na podstawie § 19 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Rafala Kupsika kwote 516,60 zl brutto
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Renata Chmielewska Justyna Andrzejczak Agata Adamczewska



