Sygnatura akt: XVII Ka 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SSR del. SO Marcin Grabowski (spr.)

Protokolant apl. adwokacki Angelika Rucinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015r.

sprawy D. B. i1 D. G.

oskarzonych o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 lipca 2014 roku w sprawie o sygn.
akt IIT K 474/13

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz uznaje oskarzonych D. B.i D. G.za winnych tego, ze w
okresie od 10.04.2012r. do 11.05.2012r. w P.przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej dokonali zaboru w celu przywlaszczenia z terenu
przepustoéw walowych na cieku Z.stalowej zasuwy wraz z ukladem sterujacym o wartosci co najmniej lacznie 35.000
zlotych oraz na rowie C-1 stalowej zasuwy o warto$ci 13.957,90 zlotych na szkode Miasta Poznan — to jest czynu z art.
278 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza oskarzonym kary po 1 (jeden) rok i 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, iz na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych D.
B.i D. G.érodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie przez oskarzonych kwoty
48.957,90 (czterdziesci osiem tysiecy dziewiecset piecdziesigt siedem ztotych 90/100) zlotych na rzecz Miasta Poznan.

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P.iadw. A. C. kwoty po 619,92 zlotych brutto tytutem zwrotu kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym.

4. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.
5. zwalnia oskarzonych od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Marcin Grabowski Jerzy Andrzejewski Alina Siatecka

Sygnatura akt: XVII Ka 11/15

UZASADNIENIE



D. B.i D. G.staneli pod zarzutem tego, ze w maju 2012 roku, daty dokladnej nie ustalono, w P.przy ulicy (...)dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia z terenu przepustéw walowych zasuwy wraz z
ukladem sterujacym, na rowie C - 1 stalowej zasuwy, na rowie R - A zasuwy z elementami sterujacymi - o lacznej
warto$ci 95 000 zlotych na szkode Miasta Poznania, to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w Wydziale III Karnym wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku
w sprawie o sygn. akt ITI K 474/13 uznal oskarzonych D. B.oraz D. G.za winnych tego, ze w okresie miedzy 11 a 18 maja
2012 roku, w P.przy ulicy (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w
celu osiggniecia korzySci majatkowej dokonali zaboru w celu przywlaszczenia z terenu przepustow walowych zasuwy
wraz z ukladem sterujgcym, na rowie C - 1 stalowej zasuwy, na rowie R - A zasuwy z elementami sterujacymi - o lacznej
wartoSci 95 000 zlotych na szkode Miasta Poznania, to jest przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyl im kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoéci.

W pkt 2 wyroku Sad I instancji na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych D. B.oraz D. G.srodek karny
i zobowigzal ich (solidarnie) do naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku przestepstwa przez zaplacenie na rzecz
pokrzywdzonego Miasta Poznan kwoty 95 000 zlotych (stownie: dziewieédziesigt piec tysiecy).

Sad Rejonowy w pkt 3 wyroku na podstawie § 1 punkt 1i 3, § 14 ustep 2 punkt 3, § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. Stawomira Perdoch - Kancelaria Adwokacka w Poznaniu, 61 - 782 Poznan, ulica Wodna 15/6 kwote 826,56
zlotych (brutto) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. B., za§ w pkt
4 wyroku na podstawie § 1 punkt 11 3, § 14 ustep 2 punkt 3, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. Agnieszki Chwiatkowskiej
- Kancelaria Adwokacka w Poznaniu, 61 - 730 Poznan, ulica Mlynska 13/6 kwote 1.033,20 zlotych (brutto) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. G..

Wreszcie w pkt 5 wyroku Sad I instancji na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych ( tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)
zwolnil oskarzonego D. B. oraz D. G. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierzyt
im oplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego D. B., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 lipca 2014 roku o sygn. akt III K 474/13 w calo$ci na korzysé oskarzonego
D. B.. Obronica oskarzonego D. B. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na literalnej
interpretacji wyjasnien oskarzonego D. B. w czeéci zlozonej w toku postepowania przygotowawczego i nieuznaniu
wyjasnien oskarzonego D. B. w czeéci zlozonej w toku rozprawy gléwnej, co poskutkowalo blednym ustaleniem
faktycznym przyjetym za podstawe orzeczenia, zgodnie z ktérym oskarzonemu D. B. przypisano kradziez dwoch zasuw
wraz z ukladem sterujacym, podczas gdy w istocie oskarzony D. B. przyznal sie do kradziezy jednej z tych zasuw;
obraza przepisOw postepowania bedgca przedmiotem zarzutu miala wplyw na tres¢ orzeczenia albowiem opisane
powyzej: obraza przepisOw postepowania i jej skutek - bledne ustalenie faktyczne, wplynelo zaré6wno na opis czynu
przypisanego oskarzonemu D. B., jak i na wymiar orzeczonych wobec niego kary i §rodka karnego,

2. obraze art. 167 k.p.k. 1193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie zasiegniecia opinii bieglego albo biegltych do stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére wymagaly wiadomos$ci specjalnych i
ustalenie tych okolicznoéci na podstawie zeznan $wiadka; powyzsze polegalo na zaniechaniu zasiegniecia opinii



bieglego albo bieglych na okolicznoé¢ wartosci zasuw wraz z ukladem sterujacym, bedacych przedmiotem kradziezy,
w ktérej wspotludziat przypisano D. B.i na okoliczno$¢ wysokoSci szkody poniesionej przez Miasto Poznan, bedacej
nastepstwem kradziezy, w ktorej wspotudzial przypisano D. B., podczas gdy ustalenie zaréwno wartoSci zasuw
bedacych przedmiotem kradziezy, jak i wysoko$ci szkody bedacej nastepstwem kradziezy wymagalo wiadomosci
specjalnych, a Sad ustalil te okolicznos$ci na podstawie zeznan §wiadka M. W.; obraza przepiséw postepowania bedgca
przedmiotem zarzutu poskutkowala blednym ustaleniem faktycznym przyjetym za podstawe orzeczenia, zgodnie z
ktorym warto$é zasuw i wysokos$¢ szkody odpowiada kwocie 95000 zl i miala wplyw na tre$¢ orzeczenia albowiem
poskutkowala orzeczeniem wobec oskarzonego D. B.§rodka karnego polegajacego na zobowiazaniu go (solidarnie z
oskarzonym D. G.) do naprawienia szkody przez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego Miasta Poznan tejze kwoty 95
000 zi,

II. blad w ustaleniach faktycznych:

3. blad polegajacy na przyjeciu za podstawe orzeczenia ustalenia, zgodnie z ktérym wartoSci dwoch zasuw wraz
z ukladem sterujacym, na rowie C-1 stalowej zasuwy, na rowie R-A zasuwy z elementami sterujacymi - bedacych
przedmiotem kradziezy, w ktorej wspoétudzial przypisano D. B., i wysokosci szkody bedacej nastepstwem kradziezy
rébwna jest 95 000 zl, podczas gdy zgodnie z zeznaniem Swiadka M. W. warto$¢ roéwna 95000 z} przedstawialy trzy
zasuwy, w tym: na rowie C-1 stalowa zasuwa o wartosci skradzionego mienia 15 000 zl, na rowie R-A zasuwa z
elementem sterujacym o warto$ci 45 000 zt a ponadto na cieku Z. stalowa zasuwa wraz z ukladem sterujacym o lacznej
wartoéci 35 000 zi,

III. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. obraze art. 167 k.p.k. 1 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie zasiegniecia opinii bieglego albo bieglych do stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére wymagaly wiadomosci specjalnych i
ustalenie tych okoliczno$ci na podstawie zeznan $§wiadka; powyzsze polegalo na zaniechaniu zasiegniecia opinii
bieglego albo bieglych na okoliczno$c¢ skutkow kradziezy, w ktorej wspotudzial przypisano D. B., w tym w szczegdlnoSci
polegajacych na zagrozeniu skutkami powodzi miasta Poznania, podczas gdy ustalenie tych skutkow konieczne bylo do
ustalenia spolecznej szkodliwoSci czynu: obraza przepiséw postepowania bedaca przedmiotem zarzutu miala wplyw
na tre$é orzeczenia albowiem blednie ustalona spoleczna szkodliwo$¢ czynu wplynela na wymiar kary orzeczonej
wobec oskarzonego D. B..

Przy tak sformulowanych zarzutach obronca oskarzonego D. B. wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Ponadto wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 lipca 2014 roku o sygn. akt ITT
K 474/13 zostal zaskarzony przez obronce D. G., ktéry zaskarzyl ten wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego D. G..
Obronca D. G. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

I. obraze nastepujacych przepisOw postepowania majace wplyw na tre$é orzeczenia:

1. przepisu art. 4 kpk i art. 5 § 2 kpk poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zebrany material dowodowy w sprawie
wystarcza, by przyjaé, ze oskarzony D. G. popekil przestepstwo z art. 278 § 1 kk i rozstrzygniecie, nie dajacych sie
usungé watpliwosci, na niekorzy$é oskarzonego, pomimo braku przekonywujacych dowodow jego winy,

2. przepisu art. 7 k.p.k. polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz nieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego, a w szczegolnosci:

a) czeSciowe pominiecie zeznan Swiadkéow B. J. i M. G. (2), z ktérych jednoznacznie wynika, ze D. G. w okresie
kwiecien-maj 2012 roku nie wychodzil z domu, poniewaz ukrywal sie przed organami Scigania,



b) pominiecie wyjasnien oskarzonego D. G. jako sprzecznych z materialem dowodowym zebranym w niniejszej
sprawie,

¢) nieuwzglednienie wyjasnien oskarzonego D. B. w zakresie odwolania weze$niejszych wyjasnien co do popelnienia
zarzucanego czynu wspdlnie z oskarzonym D. G.,

d) zobowigzania oskarzonych solidarnie do naprawienia szkody na rzecz Miasta Poznania na kwote 95.000 zl,

3. przepisu art. 410 k.p.k. polegajace na ustaleniu faktow me majacych potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym i nie uwzgledniajacych dowodéw ujawnionych podczas przewodu sadowego, a szczeg6lnosci uznania, iz
Swiadkowie A. S. (1) i A. S. (2) rozpoznaja oskarzonego D. G. jako osobe przywozaca zlom do prowadzonego przez
nich punktu skupu ztomu, podczas gdy oboje $wiadkowie kojarza oskarzonego, ale nie potrafig wskaza¢ konkretnych
sytuacji,

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na tresé tego orzeczenia,
poprzez uznanie, ze oskarzony popelnil przestepstwo, co do ktérego popelnienia nie przyznat sie w toku prowadzonego
postepowania.

Formutujgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego D. G. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego D. G. od popelnienia zarzucanego czynu ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz postepowanie jurysdykcyjne od strony formalnej przeprowadzone zostalo
w pelni poprawnie. Sad I instancji wlaSciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoS$ci
ujawnione w toku zar6wno postepowania przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego. Sporzadzone przez Sad I instancji
uzasadnienie wyroku czyni w pelni zado$¢ wymogom okre$lonym w art. 424 kpk, wskazujac jakie fakty i jakie
zgromadzone w sprawie dowody Sad uznal za udowodnione, a jakim takiegoz przymiotu odmoéwit. Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil logiczny i spdjny stan faktyczny potwierdzony przez zebrany w
sprawie material dowodowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do podnoszonych przez obroncéw obydwu oskarzonych zarzutéow bledu w
ustaleniach faktycznych przy noszacej znamiona dowolnej ocenie dowodéw. Zarzut ten okazal sie jednak calkowicie
chybiony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczy sie do samej
polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84) a juz na pewno nie moze bazowaé na prezentowaniu
wlasnej, calkowicie dowolnej wersji popartej subiektywnymi, oderwanymi od dowodéw hipotezami. Musi wynikac
badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw. O
takim przekroczeniu mozna za§ méwic¢ jedynie woéwczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoéci — zaréwno
korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logiczne ani wyczerpujaco ugruntowane w uzasadnieniu
wyroku, badZ tez narusza wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (por. min. OSN KW 1978, 6, 67; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990r. sygn. OSN KW 1991, 7-9, 41). Tymczasem Sad I instancji dokonat w
spos6b bardzo precyzyjny analizy wyjasnien oskarzonego D. B., wyjasnien oskarzonego D. G.i zeznan Swiadkow, a
nastepnie szczegdlowo dokladnie wyjasnil w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal wartoéc
dowodowa poszczeg6lnych z nich. Na podstawie analizy materiatu dowodowego sprawy Sad odwotawczy wyraza
calkowita aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu I instancji. Wbrew twierdzeniom apelacji w sprawie nie pozostaly
zadne watpliwosci, ktore — wobec niemoznoéci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzy$éc oskarzonych. W



konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu okazaly
sie trafne.

Przechodzac do podniesionego przez obronice D. B. zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, polegajacej na literalnej interpretacji wyjasnien oskarzonego D. B. w czesci zlozonej w
toku postepowania przygotowawczego i nieuznaniu wyjasnien oskarzonego D. B. w czeéci zlozonej w toku rozprawy
gtownej, co poskutkowato blednym ustaleniem faktycznym przyjetym za podstawe orzeczenia wskaza¢ nalezy, iz
obcigzajacy dowdd zlozony przez wspoloskarzonego w procesie karnym, z jakim mamy bez watpienia do czynienia w
przypadku wyjasnien zlozonych przez D. B. w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym, jest dowodem
szczegb6lnym, podlegajacym bardzo ostroznej i wnikliwej ocenie.

Podkreslié bowiem stanowczo nalezy, iz wyja$nienia D. B.zlozone przez niego w toku toczacego sie przeciwko niemu
postepowania (w dalszej czesci rozwazan wyjasnienia te skrétowo beda oznaczane terminem "pomoéwienie", pomimo
zastrzezen terminologicznych zglaszanych w orzecznictwie z uwagi na nietrafno$¢ tego terminu ze wzgledu na analogie
z jedng z form przestepczego znieslawienia - vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1988r., sygn. IV KR
175/87, OSNKW 1988/7-8/57; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998r., sygn. 1/ AKa
187/98, KZS 1998/11/37) moga by¢ samodzielnym dowodem winy innej osoby (odosobnione poglady sugerujace,
iz obcigzajace inng osobe wyja$nienia wspoloskarzonego stanowig jedynie "informacje o faktach wymagajacych
potwierdzenia lub wylaczenia za pomoca innych $rodkéw przewidzianych w ustawie procesowe)", spotkaly sie
z krytycznym przyjeciem doktryny - por. np. J. Gurgul, "Warto$¢ dowodowa pomodwienia wspoloskarzonego",
"Prokuratura i Prawo" 1996 z. 6 poz. 31). Judykatura konsekwentnie jednocze$nie wskazuje - co juz bylo wyzej
przyznane - na szczegblny charakter tego rodzaju dowodu, wymagajacego skrupulatnej i ostroznej oceny (tak m.
in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 1985r., sygn. IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103 oraz w wyroku
z dnia 24 stycznia 1986r., sygn. IV KR 355/85, OSNPG 1987/3/37), formulujac zarazem caly szereg warunkow,
ktére winny zosta¢ spelnione dla uznania poméwienia wspoéloskarzonego za pelnowartoSciowy i wiarygodny dowdd.
Przypominajgc pokrdtce, wymogi te przedstawiaja sie nastepujaco:

- konieczna jest niesprzeczno$¢ wyjasnien pomawiajgcego z innymi dowodami, a przede wszystkim nie moze on
relacjonowaé w r6znych wersjach tego samego zdarzenia (tak m. in. w postanowieniu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 3 marca 1994r., sygn. /I KRN 8/94, Wokanda 1994/8/17),

- kontrolujgc taki dowod Sad winien sprawdzi¢, czy wyjasnienia pochodza od osoby zainteresowanej obcigzaniem
pomoéwionego, czy skladajacy je sam siebie rowniez obciaza, czy tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe,

- nalezy stwierdzi¢, czy wyja$nienia sa spontaniczne, zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlosci, czy tez po
uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi,

- zbada¢ nalezy, czy sa one konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6low w kolejnych relacjach skladanych
w roznych fazach postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne
niekonsekwencje (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998r., sygn. /1 AKa 187/98, KZS
1998/11/37),

- czy pomowienie nie wykazuje chwiejnosci i jest zgodne z doswiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkéw (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 1978r., sygn. VI KRN 246/78, OSNPG 1979/4/64, z dnia 11 wrze$nia
1984r., sygn. IV KR 141/84, OSNPG 1985/6/85 i z dnia 15 lutego 1985r., sygn. IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103),

- czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

- nadto sprawdzi¢ nalezy, czy brak jest wiarygodnych dowodow, iz wyjasnienia pomawiajace zostaly zlozone w
warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi (wskazal na to Sad Najwyzszy m. in. w wyrokach: z dnia 4 maja 1984r.,
sygn. IVKR 106/84, OSNPG 1985 z. 2 poz. 24 i z dnia 22 maja 1984r., sygn. IV KR 122/84, OSNPG 1984 z. 11 poz.101).



Odnoszac powyzsze zalozenia do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz przy ustalaniu wiarygodnosci
wyjaénien D. B. zlozonych podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego - analizowanych przez
pryzmat wymienionych wymogoéw - niewatpliwie negatywnie zostaja spelnione dwie spoérod nich, a mianowicie jest
nim fakt, iz pochodza one od osoby wielokrotnie wchodzacej w konflikt z prawem - skazywanej za przestepstwa, a takze
fakt odwolania w postepowaniu przed sadem czeSci wyjas$nien, w ktérych wskazywat jako wspolsprawce oskarzonego
D.G..

W ocenie Sadu Odwolawczego w pozostalych natomiast aspektach przedstawionych warunkéw, wyjasnienia
oskarzonego D. B. zlozone podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nosza cechy implikujace
uznanie ich za calkowicie wiarygodne, a w konsekwencji daja pewnos¢ co do tego, iz oskarzony D. B. dopuscil sie
przypisanego mu przez Sad czynu zabronionego wspoélnie i porozumieniu z D. G..

Przechodzac do omawiania kolejnych przeslanek uznania za wiarygodne wyjanien D. B. zlozonych podczas
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego wskazaé nalezy, iz co do dokonania przestepstw kradziezy
wspolnie i w porozumieniu z D. G., wyjaénienia te byly od samego poczatku stabilne, jednoznaczne i jednolite.
Podkres$lenia przy tym wymaga fakt, iz pierwsze wyjasnienia D. B. skladal po okolo roku czasu od zdarzenia
(w dniu 4 kwietnia 2013 roku). Zatem jest nierealnym, iz w tak odleglym okresie czasu wymieniony moglby na
podstawie przezytych okolicznoéci wymysli¢ wyrafinowana wersje zdarzenia pomawiajac inng osobe, ktora nastepnie
w tak logiczny i przekonujacy sposéb, z duza iloScia szczeg6ldw (wrzucenie pralki do kanahlu, odkrecanie Srub
mocujacych plyte) zrelacjonowal organom Scigania. Jednocze$nie rowne zeru jest prawdopodobienistwo, by D. B. taka
intryge wymyslil jeszcze przez tymi zdarzeniami. Za wiarygodno$cia wyjaénien wymienionego przemawia rowniez ich
obszerno$¢, trudno bowiem ad hoc wymysli¢ tak logicznie ukladajgce sie w calo$¢ i powigzane ze sobg, bogate w tre$c
(zwlaszcza w taka, ktora znajduje potwierdzenie choéby w dokumentacji zdjeciowej wykonanej na miejscu zdarzenia)
informacje. Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz spelniona zostaje pozytywna przestanka uznania wiarygodno$ci
skladanych przez D. B. wyjaénien - ich spontanicznosé.

Zaznaczy¢ réwnocze$nie trzeba, iz nie ma zadnych uzasadnionych podstaw dla kwestionowania spontaniczno$ci
relacji oskarzonego i jego sprawnos$ci umystowej oraz dla podwazania swobody jego wypowiedzi. D. B. wskazal —
podczas postepowania sadowego zupelnie odrebna wersje zdarzenia, w ktorych podal, ze do zlozenia wyjaénien
okresSlonej tresci i obcigzenia D. G. zostal zmuszony w trakcie przestuchania. Okolicznos$ci te jednak pozostaja w
sprzeczno$ci z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji, ktéry wskazal, ze D. B. w postepowaniu
sadowym wskazal, ze byt bity przez dwoch przestuchujacych mezezyzn, za§ w dniu 04.04.2013r. przestuchanie D. B.
przeprowadzata policjantka — B. S.. Oskarzony D. B. ponadto nigdzie nie zglaszat tego faktu, nie leczyt dolegliwoéci,
jakich mial doznaé¢ w wyniku tego zdarzenia.

Zwr6ci¢ nalezy jednocze$nie uwage, iz D. B. nie mial tez zadnego interesu procesowego w pomawianiu D. G.. Sam
bowiem przyznal sie do winy (jego pomo6wienie jest wiec tzw. pomoéwieniem zlozonym - por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 1970r./ sygn. IV KR 249/69, OSNKW 1970/4-5/46 - w odr6znieniu od tzw. pomoéwienia prostego,
kiedy wspoloskarzony, zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inng osobe i w ten sposob dazy do ekskulpowania wlasnej
osoby), za$ ujawnione przez niego okolicznosci odnoszace sie do oskarzonego D. G. nie maja zadnego znaczenia
dla zmniejszenia zakresu wlasnej jego odpowiedzialno$ci (a wrecz przeciwnie, bowiem popehlianie przestepstw w
konfiguracjach wieloosobowych stanowi zwykle okoliczno$é obcigzajaca, czego D. B. jako osoba karana musiatl by¢
niewatpliwie $wiadomy) czy przyjecia lagodniejszej kwalifikacji prawnej jego czynow.

Nadto wersja zdarzenia przedstawiona w postepowaniu przygotowawczym przez D. B. jest sp6jna z pozostalym
materialem dowodowym ujawnionym w toku niniejszego postepowania. Po pierwsze wskazaé trzeba, iz szczegoly
na jakie wskazuje oskarzony D. B. w swoich wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego nie pozostawiaja
watpliwoéci, iz oskarzony dopuscit sie tego czynu. Ponadto z okoliczno$ci zdarzenia, opisanej przez oskarzonego
metody wyciaggniecia plyt, faktu wrzucenia do kanatu starej lodowki aby unikna¢ zanurzenia sie w wodzie oraz warunki



osobiste oskarzonego D. B., ktory wazy okolo 65 kg i ma 175 cm wzrostu, uwiarygodniaja relacje oskarzonego ztozona
w toku postepowania przygotowawczego, wzajemnie sie uzupekiajac i tworzac zwarta calo$c.

Podsumowujac rozwazania dotyczace weryfikacji poczynionej przez Sad Rejonowy wyjasnien D. B. zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko niemu i zlozonych przed Sadem w niniejszym
postepowaniu, w §wietle zaprezentowanych wcze$niej wymogow wskazywanych w orzecznictwie stwierdzic¢ wypada, iz
Sad Iinstancji trafnie dokonat ich oceny. W konsekwencji wyja$nienia ztozone przez D. B. doprowadzily Sad I instancji
do przyjecia, iz D. B. i D. G. wspdlnie i w porozumieniu dopuscili sie popelnienia zarzucanego im czynu.

W tym miejscu nalezy takze podnie$é, iz sygnalizowana przez oskarzonego okoliczno$¢, iz oskarzony D. B. przyznal
sie do kradziezy jednej z tych zasuw nie znajduje odzwierciedlenia w protokole przestuchania podejrzanego z dnia
04.04.2013r., z ktérego wynika, ze oskarzony D. B. wyraznie wskazuje na dwa osobne zdarzenia.

Odnoszac sie do podniesionego przez obronce D. B.zarzutu zaniechania zasiegniecia opinii bieglego albo bieglych
do stwierdzenia okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére wymagaly wiadomosci
specjalnych i ustalenie tych okoliczno$ci na podstawie zeznan §wiadka, zarzut ten rowniez nalezy uznac za bezzasadny.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r. o sygn. akt II
KK 200/14 ( LEX nr 1504560) ,, Konieczno$¢ dopuszezenia opinii bieglego rzeczoznawcy wystapi¢ moze wtedy, gdy
udokumentowana kwota szkod rodzi uzasadnione podejrzenia co do jej prawdziwosci lub jej oszacowanie niewatpliwie
wymaga wiadomosci specjalnych. Jezeli natomiast zakres szkéd da sie okresli¢ w spos6b niewatpliwy w oparciu o
dowody zebrane w sprawie, a dla oceny ich wiarygodno$ci wystarcza ogoélnie przyjete zasady do§wiadczenia zyciowego,
ustalenia takie pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k., a powolywanie bieglego jest zbedne”. W ocenie Sadu Odwolawczego
w niniejszej sprawie Swiadek M. W.w spos6b w peli wiarygodny udokumentowal koszty naprawy infrastruktury
powodziowej. Ich wysoko$§¢ w zadnej mierze nie moze budzi¢ watpliwoSci — tym bardziej, iz Sad Odwotawczy oparl
sie dokonujac wlasnych ustalen - takze na przedlozonych przez U. dokumentach, ktére uznano za wiarygodne i
przydatne dla ustalenia tych okoliczno$ci. Blad w ustaleniach faktycznych byt natomiast wynikiem niedoprecyzowania
przedmiotdéw czynnosci wykonawczej czynu popelnionego przez oskarzonych i w konsekwencji nieprawidlowego
zliczenia strat poniesionych przez Miasto Poznan w wyniku dewastacji trzech zasuw, podczas gdy oskarzonym
zarzucono czyn odnoszacy sie do dwéch takich zasuw — o czym nizej.

Nadto Sad Odwolawczy nie uznal za zasadny zarzut polegajacy na zaniechaniu zasiegniecia opinii bieglego albo
bieglych na okoliczno$¢ skutkoéw kradziezy, w tym w szczegélnoéci polegajacych na zagrozeniu skutkami powodzi
miasta Poznania. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz oskarzonym postawiono jedynie zarzut dotyczacy dokonania zaboru w
celu przywlaszczenia — nie postawiono im zarzutu i nie przypisano im winy w zakresie przestepstw z rozdzialow XX
lub XXII Kodeksu karnego — nie istniala wiec potrzeba zasiegniecia informacji specjalnych dotyczacych powyzszych
zagrozen, za$ informacje uzyskane w toku postepowania dotyczace negatywnego wplywu na bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe miasta Poznan byly wystarczajace dla ustalenia, iz zachowania oskarzonych wykazywaly sie
wysoka spoleczng szkodliwo$cia.

Obronca D. G. zarzucila natomiast zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 4 kpk i art. 5 § 2 kpk. Odnoénie zasady
zawartej w art. 5 § 2 kpk Sad Okregowy przypomina, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 1998 roku w sprawie
o sygn. akt III KKN 407/96 (Prok. i Pr. z 1998r., z. 11-12, poz. 10) wyrazil poglad, iz zasada in dubio pro reo nie
ogranicza utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody oceny dowodow. Jezeli zatem z materialu dowodowego
wynikaja rézne wersje, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usunaé watpliwoéci w
rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku Sad orzekajacy jest bowiem zobowigzany do dokonania ustalen wlagnie
na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Natomiast o naruszeniu zasady in dubio pro reo mozna moéwic jedynie
wtedy, gdy sad orzekajacy poweZmie watpliwoéci co do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i nie
mogac watpliwos$ci tych usunaé, rozstrzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego. W zadnym natomiast wypadku nie mozna
mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo wtedy, gdy rodzace sie w wyniku oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego watpliwos$ci zostaly przez sad orzekajacy wyjasnione zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie wszystkie pojawiajace sie watpliwo$ci mozna



nazwaé nie dajacymi sie usuna¢. Taki charakter maja tylko takie okoliczno$ci sprawy, ktérych nie mozna usunac po
wykorzystaniu wszelkich mozliwo$ci dowodowych. Jesli zatem zebrane w sprawie dowody zostaly ocenione zgodnie
z wymogami art. 7 kpk, to sama tylko mozliwo$¢ odmiennej oceny dowodéw nie powoduje, ze w sprawie nadal
pozostaja watpliwoéci co do istotnych okolicznosci, ktore nalezy thumaczyé na korzy$c oskarzonego. Nie wolno bowiem
na korzy$¢ oskarzonego ttumaczyé okolicznos$ci, ktére mozna bylo wyjasni¢ droga przeprowadzenia dowodow (por.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1979 roku w sprawie o sygn. akt I KR 115/79, opubl. w OSNPG z
1979r., z. 11, poz. 155). Zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego nie polega rowniez na obowiazku
automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest
sprzeczny z t3 zasada wybor wersji mniej korzystnej jezeli to wlaénie ona znajduje oparcie w zebranych dowodach.
Jak stwierdzil to zreszta Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 1990 roku w sprawie o sygn. akt I KR 6/90 (LEX
22061) art. 3 § 3 kpk (obecnie art. 5 § 2 kpk) ma zastosowanie w sytuacjach, kiedy w zaden sposob nie da sie usunaé
zaistnialych watpliwoéci i nie moze by¢ interpretowany jako obowiazek czynienia ustalen faktycznych, w oparciu o
najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkow. W tym miejscu Sad Okregowy pragnie tez odwolaé sie do w pelni
akceptowanego przez siebie stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 czerwca
1997 roku w sprawie o sygn. akt II Aka 9o/97 (opubl. Prok. i Pr. z 1998r., z. 1, poz. 24), ktory stwierdzil wprost,
iz ,razaco nietrafny jest zarzut zlamania zakazu rozstrzygania na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwos$ci niedajacych
sie usunaé, gdy rzecz sprowadza sie do odmoéwienia wiary niektérym dowodom stuzacym obronie oskarzonego. Nie
ma to bowiem nic wspdlnego ze stanem istnienia owych watpliwos$ci, a polega na wybraniu przez sad wiarygodnych
informacji dowodowych”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie sposdb uznaé, iz Sad I instancji dopuscil sie uchybienia
przepisom postepowania, w szczegolnosci art. 4 kpk i art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk. Sad Rejonowy bowiem wnikliwie
przeanalizowal wszystkie dowody, w tym odniost sie rowniez do wskazywanych przez oskarzonego okoliczno$ci, ze w
maju 2012 roku w ogdle nie wychodzil z domu, gdyz ukrywal sie przed Policjg, a nadto ze od kliku lat nie zajmuje sie
zbieraniem zlomu i jego sprzedaza w punktach skupu. Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z zeznan B. J. (dziewczyny
oskarzonego D. G.) i M. G. (2) (matki D. G.), a nadto przestuchal w charakterze swiadkéw réwniez pracownikow
punktu skupu zlomu na ulicy (...) w P. w osobie A. S. (2) i A. S. (1). W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji
w sposob prawidlowy ocenil wiarygodno$é, jak i przydatnos$¢ zeznan tych swiadkéw dla ustalenia stanu faktycznego
W niniejszej sprawie, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zasadno$¢ przyjecia za wiarygodne
wyjaénien D. B. zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym zostala oméwiona juz wyzej i obecnie nie
ma konieczno$ci powtarzania argumentéw, ktdre legly u podstaw tej oceny. Przypomnie¢ jednak nalezy, iz D. B. w
swoich wyjasnieniach jednoznacznie wskazuje, ze zarzucanego czynu dopuscil sie wspoélnie i w porozumieniu z D.
G.. Jednoczesnie $wiadkowie majacy zapewni¢ oskarzonemu G. alibi, w swoich zeznaniach sprzecznie relacjonuja
co do pewnych okolicznosci - co trafnie wskazal Sad Rejonowy — jak roéwniez nie sa osobami, ktére mialy stycznoéé
z oskarzonym D. G. przez caly czas — chocby z uwagi na wykonywanie przez tych $§wiadkéw swoich obowigzkéw
zawodowych. Przyjeta przez D. G. linia obrony zostala podwazona przez $§wiadkow A. S. (2) i A. S. (1), ktorzy kojarzyli
tego oskarzonego. Istotnym jest, ze $wiadkowie ci nie wskazuja konkretnej sytuacji, albo konkretnego przedmiotu,
ktory zostalby zbyty przez D. G., a wskazuja jedynie na fakt, iz osoba ta byla przez nich widywana, ze znaja ja z widzenia.
Okoliczno$é ta przeczy zatem wyjasnieniom oskarzonego D. G., w ktérych wskazuje on, ze w ogble nie wychodzil domu,
albowiem ukrywat sie przed Policja.

Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ uzupeklienia przewodu sadowego o dowod z
dokumentow ustalajacych warto$c¢ stalowej zasuwy z ukladem sterujacym zainstalowanej na cieku Z., stalowej zasuwy
zainstalowanej na rowie C-1, zasuwy z elementem sterujacym zainstalowanym na rowie R-A oraz dowod z zeznan
$wiadka M. W. na okoliczno$é warto$ci skradzionych elementéw infrastruktury, jak réwniez doprecyzowania, ktore z
wyzej wskazanych elementoéw infrastruktury byly przedmiotem czynnosSci wykonawczej czynéw popelionych przez
oskarzonych. Sad Odwolawczy uznal, iz potrzeba taka zachodzi z uwagi na - sygnalizowane przez skarzace strony
— niedcislo$ci pomiedzy zeznaniami Swiadka M. W., z ktérych wynika, ze moéwil o trzech zasuwach, ktérych laczng
warto$¢ ocenil na 95.000 zl, za$ rozstrzygnieciem Sadu I instancji, ktory przyjal wyzej wymieniong warto$c dla dwoch
zasuw, ktorych kradziez przypisal oskarzonym — vide punkt II. 3 apelacji obroncy oskarzonego D. B..



Przestuchany na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku §wiadek M. W. wskazal, iz w toku czynnoéci zawodowych
ujawnil, Ze kradziez miala miejsce na cieku Z., nastepnie na rowie R-A i rowie C-1 i w zwiazku z tym sporzadzal
dokumentacje fotograficzna. Po okazaniu kart 5-7 akt oraz odczytaniu wyjaénien oskarzonego D. B. §wiadek W. zeznal,
ze rozpoznaje na zdjeciach ciek Z., rozpoznaje go po charakterystycznych elementach lodéwki, o czym mowa roéwniez
w wyjas$nieniach oskarzonego D. B.. Swiadek M. W. natomiast nie byl w stanie wskazaé o jakim rowie - C-1 lub R-A
wyjasnia nastepczo oskarzony D. B. w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym.

Tym samym — biorac pod uwage, ze z wyjasnien D. B. wynikalo, ze oskarzeni dokonali kradziezy dwbch plyt stalowych,
przy czym w odniesieniu do jednej plyty w sposdb nie budzacy watpliwo$ci ustalono, ze zostala ona skradziona z cieku
Z. — Sad Okregowy kierujac sie zasada okreSlong w art. 5 § 2 k.p.k. przyjal wersje korzystniejsza dla oskarzonych.
Mianowicie porownujac straty powstale w wyniku kradziezy plyty z rowu C-1(13.957,90 zlotych) i rowu R-A (65.106,57
zlotych), niewatpliwie korzystniejszym jest przyjecie dla oskarzonych, ze dokonali oni zaboru plyty z rowu C-1.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Odwolawczy orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku, w pkt 1, w ten
sposob, iz uznaje oskarzonych D. B.i D. G.za winnych tego, ze w okresie od 10.04.2012r. do 11.05.2012r. w P.przy
ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dokonali zaboru w celu przywlaszczenia z terenu przepustéw walowych na cieku Z.stalowej
zasuwy wraz z ukladem sterujacym o wartoSci co najmniej lacznie 35.000 zlotych oraz na rowie C-1 stalowej zasuwy
o warto$ci 13.957.90 zlotych na szkode Miasta Poznan - to jest czynu z art. 278 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk.
Sad Odwolawczy przyjmujac wartoé¢ obydwu elementéw opart sie o dokumenty przedlozone przez Miasto Poznan
(karty 490-491 akt), z ktérych wynika, iz koszt montazu zasuwy na cieku Z.to kwota 45.606,09 zlotych, za$§ na
rowie C-1 — 13.957,60 zlotych. Jednoczes$nie Sad przyjal, iz wlaSciwym jest ustalenie wartoSci szkody dotyczacej
cieku Z.na kwote co najmniej 35.000 zlotych, gdyz takowe ustalenia poczynil Sad I instancji, za$ $rodki odwolawcze
zlozono jedynie na korzysé oskarzonych, co uniemozliwialo korekte tego faktu na ich niekorzy$¢ w zakresie wartoéci
szkody. W efekcie powyzszych ustalen korekty wymagalo orzeczenie o karze. Sad Okregowy uznal, iz adekwatng
kara dla oskarzonych bedzie kara pozbawienia wolnosci i dlatego wymierzyl oskarzonym kary po 1 (jeden) rok i 6
(sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzajac kary obydwu oskarzonym Sad Odwolawczy jako okoliczno$ci
obcigzajace osoby oskarzonych przyjal fakt ich wielokrotnej weze$niejszej karalnoSci sagdowej — w tym za czyny
przeciwko mieniu.

W konsekwencji zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonym modyfikacji wymagat rowniez pkt 2 zaskarzonego
wyroku i dlatego Sad Odwolawczy zmienil ten punkt w ten sposéb, iz na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonych D. B.i D. G.§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie przez
oskarzonych kwoty 48.957,90 (czterdzieSci osiem tysiecy dziewieéset piecdziesiat siedem zlotych 90/100) zlotych
na rzecz Miasta Poznan. Powyzsza kwota stanowi niebudzaca watpliwos$ci sume ustalonych strat wyniklych z
przypisanego oskarzonym czynu.

Ponadto Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. Stawomira Perdoch i adw. Agnieszki Chwialkowskiej
kwoty po 619,92 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu
odwolawczym.

W pozostalej czesSci wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy.

Z uwagi na fakt orzeczenia wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, Sad Odwolawczy, dzialajac w oparciu o tres$¢ art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r,
zwolnil oskarzonych od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
od uiszczenia oplaty za drugg instancje.

Marcin Grabowski Jerzy Andrzejewski Alina Siatecka



