WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Jaworski

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : sekr. sqd. Agata Gorzalczany

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Haliny Pagowskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 .

sprawy K. B.,

oskarzonego z art. 27881 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VII K 40/14,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w lacznej wysokos$ci
470,- zk.

Piotr Gerke Tadeusz Jaworski Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku w sprawie VII K 40/14 Sad Rejonowy w Koscianie
uznal m.in. oskarzonego K. B. za winnego tego, ze w dniu 13 listopada 2013 r. w K. gm. M., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. G. (1), A. G. (2) i B. C., z terenu firmy (...) przy ul. (...) dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
szeéciu kartonow zbiorczych z filtrami do wody 2 o symbolu (...). (...) o wartoéci 5.463,72 zlotych na szkode firmy (...)
w K., tj. przestepstwa z art. 2778 § 1 k.k. i wymierzy} oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
w liczbie 30 stawek dziennych w kwocie po 40 zt kazda. Nadto na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
zawiesil temu oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby. Jednocze$nie na podstawie
art. 46 § 1 k.k. zobowiazal wszystkich oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate kwoty 5.463,60 zl na rzecz pokrzywdzonej firmy (...) w K.. Poza tym zasadzil od oskarzonego K. B. na
rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w kwocie 60 z} oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 420 zl.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez obronce oskarzionego K. B., ktéory kwestionujac
rozstrzygniecie w caloSci, zarzucil obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., wyrazajaca sie w szczegbdlnoéci w:

a. niewladciwej ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej wyja$nien oskarzonego K. B., oskarzonego A. G.
(2) oraz oskarzonego A. G. (1), a takze zeznan $wiadka L. I., polegajacej na dokonaniu ustalen faktycznych



w sprawie w oparciu o cze$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem okolicznos$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, wyjasnienia sprzeczno$ci zachodzacych pomiedzy tymi dowodami na
niekorzy$¢ oskarzonego, jak rowniez na calkowicie nieusprawiedliwionym przyjeciu, ze oskarzony K. B. obejmowal
swoja $wiadomoscig i akceptacjg zaistnienie wszystkich znamion przypisanego mu przestepstwa, za$ wyjasnienia
pozostalych wspoloskarzonych, wskazujace na brak §wiadomosci wspoéldziatania przez oskarzonego K. B. w realizacji
znamion przestepstwa, ukierunkowane byly na uchronienie go przed ponoszeniem odpowiedzialno$ci karnej,

b. pominieciu w ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie okolicznoSci i faktéw przemawiajacych na korzysé
oskarzonego, a w szczego6lnosci przedlozonej przez oskarzonego dokumentacji w postaci faktury VAT nr (...) z dnia
22 listopada 2013 r. wraz z potwierdzeniem wplaty gotéwki, karty przekazania odpadu nr (...), karty przekazania
odpadunr (...), karty przekazania odpadu nr (...), karty przekazania odpadu nr (...), karty przekazania odpadunr (...),
$wiadczacych o okolicznosci, ze oskarzony K. B., jako pracownik firmy (...), odbieral z terenu firmy pokrzywdzonego
takze opakowania kartonowe z papieru i tektury, a przede wszystkim na pominieciu jawiacych sie na tle tych dowodéw
istotnych watpliwoéci co do tego, czy oskarzony K. B. dzialal wspolnie i w porozumieniu w zamiarze bezposrednim,
zabarwionym celem przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j,

ewentualnie:

zarzucil razaca niewspotmierno$¢é wymierzonej kary poprzez orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci
razaco surowej w stosunku do stopnia winy oskarzonego i nie wziecie pod uwage w stopniu dostatecznym okazanej
przez oskarzonego skruchy i faktu przeproszenia pokrzywdzonego, a nadto wymierzenie mu kary grzywny bez
uwzglednienia jego rzeczywistej sytuacji majatkowe;j.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego K. B. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., co ma
miejsce zawsze, gdy ,prima facie, bez doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutéw, expressis verbis widaé,
ze sg one nietrafne” (por. Zb. Kwiatkowski, Przeglad Sadowy 2005/9/149; tak samo m. in. Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyrokach: z dnia 21 wrze$nia 2006 r., sygn. II AKa 79/06, KZS 2006/10/19 i z dnia 28 lutego 2007
r., sygn. IT AKa 26/07, KZS 2007/4/38). W realiach niniejszej sprawy owa oczywista bezzasadno$¢ apelacji obroncy
oskarzonego wyrazala sie w sposobie argumentowania postawionych w niej zarzutéw, sprowadzajacym sie do polemiki
z ustaleniami i pogladami Sadu Rejonowego.

Wprawdzie — jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 sierpnia 2006 r., sygn. IT KK 238/05, LEX nr 193046
— ,przy oczywistej bezzasadno$ci zarzutow apelacyjnych, Sad odwolawczy moze - podzielajac w pelni dokonang przez
Sad meriti ocene dowodéw - uchyli¢ sie od wnikliwego odniesienia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do tych
zarzutow, gdyz byloby to jedynie zbednym powt6rzeniem zasadnej argumentacji sadu I instancji”, to jednak w realiach
niniejszej sprawy konieczne jest zwrdcenie uwagi na kilka aspektéow zaskarzonego orzeczenia, ktére mimo oczywistej
stabosci apelacji wymagaja jednak podkre§lenia.

Przede wszystkim nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze strona zglasza
watpliwoéci co do ustalen faktycznych. Dla oceny, czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa miarodajne
watpliwo$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwos$ci takie powzial i rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziac. W
wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowoddéw, nie mozna moéwié
o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowodow.



Jednocze$nie zasada thumaczenia watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowiazku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowe;j tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta
zasada wybor wersji mniej korzystnej dla oskarzonego, jesli oczywiScie znajduje ona oparcie w dowodach, nadto jest
logiczna i zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Za$ zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowoddw, nie wystarczy dla przekonania sadu odwolawczego o zasadno$ci
podniesionego w tej mierze zarzutu.

Sad Rejonowy nie powzigl zadnych watpliwosci co do tego, ze oskarzony K. B. dopuscil sie przypisanemu mu
przestepstwa, za$ apelujgcy nie zdolal skutecznie podwazy¢ poczynionych w tej mierze ustalen.

Obronca oskarzonego, koncentrujac sie na dowodzeniu niewinnosci swojego mandanta, dopatruje sie obrazy
przepisow art. 7, art. 92 i art. 410 k.p.k., a wobec faktu, ze zarzuty te sa ze sobg $ciéle zwigzane, zasadne bedzie laczne
ich omoéwienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktéorym podlegaé musi ocena dowodow, aby nie
przeksztalcita sie w ,dowolna”. Tak wiec przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)itow
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (por. SN WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41 oraz SN
V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 6 i szereg innych).

Przede wszystkim za$, dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan oskarzonego i jego obroncy, nie stanowi naruszenia przepisow art. 71 410 k.p.k.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, wbrew stanowisku
skarzacego, w sposob staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe, nalezycie rozwazyl caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposob zgodny z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonujac
prawidlowej subsumpcji oraz nalezycie wywazyl orzeczone wobec oskarzonego kary i §rodek karny, za$ stanowisko
swoje w tym wzgledzie szczegbdltowo i logicznie uzasadnil, umozliwiajac tym samym pelng kontrole odwotawcza.

Sad Okregowy przeanalizowal dokonang przez Sad I instancji ocene zebranego materialu dowodowego w oparciu o
krytyke przedstawiona w skardze apelacyjnej i nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. Brak bylo zatem podstaw
do zasadnego twierdzenia o obrazie wskazanych w apelacji przepisow.

Apelujacy zakwestionowal przede wszystkim dokonang przez Sad meriti ocene wyjaénien zlozonych przez wszystkich
oskarzonych odno$énie do braku $wiadomosci K. B. w zakresie wywiezienia przez niego kartonéw z elementami
hydraulicznymi i armaturg, zarzucajac niezasadne ich uznanie za przyjeta linie jego obrony. Stracil tym samym z
pola widzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa ponizej, a ktére jednoznacznie wskazuja na sluszne przypisanie temu
oskarzonemu przedmiotowego przestepstwa.

Po pierwsze, sam oskarzony w swoich wyjasnieniach przyznal, ze okolo trzech tygodni wezeéniej dwaj wspoloskarzeni
pytali go, czy co$ im wywiezie wraz z odpadami, na co on sie woéwczas nie zgodzil. Powyzsze nakazywalo mu
ostroznie potraktowac¢ uzyskana nastepnie od oskarzonego A. G. (2) informacje, ze w dniu dokonania przypisanego
mu przestepstwa ma wyjechaé za brame i po drodze w N. zatrzyma go kto$ i zabierze mu co$ z tylu samochodu



(k. 33). Brak jakiejkolwiek reakcji K. B. na powyzsze, w szczegolnoSci niesprawdzenie zawarto$ci zaladowanych mu
wowczas na samochoéd kartondw, w $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, przemawia za jego $wiadomym
uczestniczeniem w czynie przestepczym, w tym wykonywaniem powierzonej mu roli kierowcy. W konsekwencji
prezentowang przez niego odmienng wersje wydarzen nalezy oceni¢ jako naiwng i nieudolng. Skoro oskarzony w
istocie przestraszy! sie, jak utrzymywal podczas skladania wyjasnien na rozprawie, konsekwencji wywiezienia tego,
co znajdowalo sie w kartonach (k. 113), to zgodnie ze wskazanymi wyzej zasadami winien sprawdzi¢ ich zawarto$¢ i
ewentualne poinformowaé o wszystkim szefa, tak jak uczynil to trzy tygodnie temu, po otrzymanej wowczas pierwszej

propozycji.

Po drugie, okoliczno$¢ zaproponowania K. B. udzialu w kradziezy przedmiotowych kartonéw poprzez wywiezienie
ich z terenu firmy (...) potwierdzit oskarzony A. G. (2), w trakcie pierwszego przestuchania wskazujac, ze kierowca
niechetnie ale zgodzit sie na powyzsze, za§ w dniu kradziezy dowiedzial sie o tym tuz przed wyjazdem, kiedy
cofnal sie po $émieci, wtedy zaladowali mu kartony na pake, informujac, ze w N. kto$ sie po nie zgtosi (k. 16, 69).
Natomiast zmiana powyzszych wyjasnien odnoénie do niewiedzy K. B. na temat zawarto$ci kartonéw okazala sie
nieprzekonujgca, zwlaszcza w $wietle powyzszych rozwazan.

Po trzecie, udzial tego oskarzonego w omawianym przestepstwie potwierdzit $§wiadek E. I., ktéry na nagraniu z
monitoringu widzial, jak kierowca busa przykrywal kazdy wlozony przez pozostalych wspotoskarzonych karton innymi
$mieciami (k. 142v-143).

Wreszcie, po czwarte, za przypisaniem K. B. ww. wystepku przemawiajg takze nagrania z monitoringu, na ktérych
widoczne jest jego zachowanie polegajace na przykrywaniu wktadanych karton6w innymi $émieciami, co wskazuje, iz
oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, w czym wowczas bierze udzial.

Ustalony przez Sad Rejonowy przebieg zdarzenia pozwolil na przypisanie oskarzonemu K. B. udzialu w zarzuconej
mu kradziezy kartonéw z filtrami do wody, i to dzialania wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi trzema
wspoloskarzonymi.

Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspoldzialajacych ponosi odpowiedzialno$é za caloé¢ popelnionego z
co najmniej jedng jeszcze osoba przestepstwa, a wiec takze w tej jego czedci, w ktdrej znamiona czynu zabronionego
zostaly zrealizowane przez innego wspoéldzialajacego, przy czym kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialnoéé
tak, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony. Zatem za wspoélsprawce na gruncie art. 18 § 1 k.k. moze byc
uznany nie tylko ten, kto wykonuje calo$¢ lub cze$¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego zachowanie
dopekialo zachowanie innych uczestnikow porozumienia w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem roél
wspoldecydowal o popelnieniu przestepstwa. Przy czym ,istotnoé¢ wkladu” w popelnienie wspoélnie realizowanego
przestepczego zamierzenia (w tym rozumieniu, ze dane zachowanie stanowi przejaw czy to koniecznego warunku
podjecia zachowania w spos6b bezposredni realizujgcego znamiona typu czynu zabronionego, czy tez stanowi
jego istotne ulatwienie lub znacznie zmniejsza ryzyko tej realizacji) musi by¢ oceniana w ramach konkretnych
ustalen faktycznych sktadajacych sie na obraz poddanego osadowi zdarzenia, nie moze za$ by¢ oceniania w sposéb
»abstrakcyjny”, w oderwaniu od jego realiéow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r. V KK 241/13,
LEX nr 1422128 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r. V KK 408/13, LEX nr 1482487).

Odtworzone na podstawie zgromadzonych dowodéw zachowanie oskarzonego B., tj. uczestniczenie w zaladowaniu
przedmiotowych kartonéw na tyl pojazdu, ktérym wywozil odpady z firmy (...), przykrycie ich $mieciami oraz
wywiezienie z terenu pokrzywdzonej firmy pozostawalo w $cistym zwigzku logicznym z dzialaniem pozostalych
wspotoskarzonych, ukazujac nie tylko cel przypisanego mu czynu, ale tez obrazujac znaczenie, jakie dla wspolnego
przestepczego wspoldzialania mialo jego zachowanie w realizacji przedmiotowego znamienia czynu z art. 278 § 1 k.k.
W takich realiach nie sposéb nie zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, ktéry nadal opisanym zachowaniom oskarzonego (s.
11 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) charakter ,istotnego wkladu” w realizacje wspdlnego przestepczego
przedsiewziecia, rowniez skuteczno$c¢ tego przedsiewziecia warunkujacego. Wadliwo$é rozumowania autora apelacji
w tym kontekécie wyraza sie w tym, ze stawiane tezy formuluje on w sposob abstrakcyjny, nie uwzgledniajacy tych



ustalonych w sprawie faktow, ktore staly sie dla Sadu Odwolawczego, podobnie jak dla Sadu I instancji, przestanka
uznania, ze K. B. przypisany mu czyn, zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k., popelnil w warunkach wspoélsprawstwa,
w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. W konsekwencji ukazanego stanu rzeczy, rzeczywiscie, gdyby nie ustalone w sprawie
dzialanie oskarzonego, nie mogloby dojs¢ do skutecznego dokonania zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotowych
karton6w w filtrami, zatem stanowito ono warunek skuteczno$ci realizacji wskazanego znamienia, w czym wyrazala
sie ,istotno$¢” jego dzialania, ktéra skutkowala konkluzja, iz skazany byl wspoélsprawea przypisanego mu czynu. Na
powyzsze wskazuja chociazby wyjasnienia oskarzonego A. G. (2), ktory podal, ze dla pomy$lnego zrealizowania ich
przestepczego procederu konieczny byt udzial K. B., gdyz innej sposobnosci wywozu towaru po prostu nie bylo (k. 113).

Odnoszac sie za$ do zarzutu pominiecia w ocenie dowodow dokumentacji §wiadczacej o odbieraniu przez oskarzonego
K. B. z terenu firmy pokrzywdzonego takze opakowan kartonowych z papieru i tektury, wskazania wymaga, ze
po pierwsze, przedmiotowa dokumentacja byla podstawa ustalenia stanu faktycznego, co wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (k. 204v), nie zostala zatem zbagatelizowana, po drugie za$, majaca wynikaé z niej okoliczno$é
jest uboczna wobec poczynionych ustalen w zakresie §wiadomosci oskarzonego odno$nie do wywozonej przez niego
zawartoSci bagaznika pojazdu w dniu 13 listopada 2013 r. W szczegdlnoSci ustalenie, ze oskarzony, obok odpadow
w postaci folii i makulatury wywozil takze kartony, w $wietle oméwionych wyzej dowodéw, nie przekreslatoby jego
odpowiedzialnoSci za udzial w przypisanym mu zdarzeniu przestepnym.

W peli okazal sie zatem przekonujacy sposob ustalenia przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, za$ proby jego
kwestionowania przez obronce oskarzonego byly zwyczajnie chybione.

Powyzsze zostalo omdéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 203-208 akt) i Sad Odwotawczy nie widzi
potrzeby bardziej szczegbdlowego powtarzania zaprezentowanej tam argumentacji, odsylajac do niej w catoSci i czyniac
ja wlasna. Natomiast wywod zaprezentowany w uzasadnieniu apelacji to wlasny poglad obroncy oskarzonego w tym
wzgledzie, w polemiczny sposob probujacy zdyskredytowac ustalenia Sadu meriti.

Reasumujac, zaden z podniesionych zarzutéw dotyczacych obrazy przepiséw postepowania w sposéb oczywisty nie
zashugiwal na uwzglednienie. Stanowczo wskazaé trzeba, ze pozyskany material dowodowy pozwolil na wyja$nienie
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, czego wprost dowodzi analiza zgromadzonych w sprawie dowodow.

Na zakoniczenie nalezy odnies¢ sie do podniesionego ewentualnie zarzutu razacej niewspétmiernoéci wymierzonej K.
B. kary poprzez orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnosci razaco surowej w stosunku do stopnia jego winy i
nie wziecie pod uwage w stopniu dostatecznym okazanej przez niego skruchy i faktu przeproszenia pokrzywdzonego,
a nadto wymierzenie mu kary grzywny bez uwzglednienia jego rzeczywistej sytuacji majatkowe;.

Wskazac nalezy, iz spoéréd wzglednych przyczyn odwolawczych, rowniez zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. ma charakter
calkowicie ocenny i mozna go zasadnie podnosi¢ tylko wowczas, gdy kara - jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia - nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich istotnych okolicznoSci wigzacych sie z
poszczegblnymi dyrektywami i wskazowkami jej wymiaru, a inaczej moéwiac, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego (art. 53 k.k.) zostaly przekroczone, a orzeczona kara w odczuciu spotecznym jest niesprawiedliwa.

Sad odwolawczy, w pelni podzielajac definicje ,,razgcej niewspolmiernosci” jednolicie prezentowana przez doktryne i
orzecznictwo oraz oceniajac z kolei trafno$c rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie stwierdzil, iz wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci nie sposéb uznaé¢ za razgco niewspoélmiernie surowg. Sad Rejonowy
przekonujaco i zgodnie z zasadami obiektywizmu i indywidualizacji kary przedstawil okoliczno$ci wplywajace na jej
wymiar, baczyl, by byla ona adekwatna do stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, a nadto by spelniala
w glownej mierze cele zapobiegawcze, ale tez i wychowawcze oraz wlasciwie oddzialywala spolecznie.

W szczegblnoSci Sad prawidlowo wskazal jako okoliczno$ci obciazajace popelnienie przestepstwa o znacznej
spotecznej szkodliwos$ci czynu, godzacego w jedno z podstawowych débr prawnie chronionych, jakim jest mienie
oraz umozliwienie pozostalym oskarzonym dokonania kradziezy u ich pracodawcy oraz jako okolicznosci lagodzace -
dotychczasowa niekaralno$c¢ oskarzonego, przeproszenie pokrzywdzonego, zlozenie wyjasnien czeSciowo pomocnych



przy ustalaniu stanu faktycznego oraz nieutrudnianie przebiegu postepowania. Wskazania w tym miejscu wymaga, ze
wszystkie z naprowadzonych w apelacji okolicznos$ci byly przedmiotem rozwazania przez Sad Rejonowy, nie mozna
zatem zarzuci¢ mu niekompletnego zanalizowania przestanek majacych wplyw na wymiar kary.

W tym kontekscie i w sytuacji, gdy dolna granica ustawowego zagrozenia za przypisane oskarzonemu przestepstwo
wynosita 3 miesiace, a gérna 5 lat, to wymierzenie przez Sad Rejonowy kary w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci w zadnej mierze nie pociagalo za soba jej razacej surowosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Podkreslenia
wymaga, ze pozostalym wspolsprawcom wymierzono kary pozbawienia wolnos$ci w takiej samej wysokosci, dochodzac
do stusznego wniosku o braku podstaw do réznicowania ich odpowiedzialnosci.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego, razacej surowoéci kary nie mozna dopatrze¢ sie takze w wysokoSci
orzeczonej grzywny. Przede wszystkim pozostalym wspoélsprawcom wymierzono grzywne na zblizonym poziomie.
Podkreslenia wymaga, ze wymiar tej kary ksztaltuje liczba stawek, nie za§ wysoko$¢ jednej stawki. Istotg systemu
grzywien wymierzanych w stawkach dziennych jest przeniesienie ustalania stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
oraz wzgledow prewencyjnych na etap ustalenia iloéci stawek dziennych. Natomiast przy ustalaniu wysokoS$ci stawki
dziennej, sad - jak stanowi Kodeks karny — ,bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe”, zakre§lajac jedynie dolna i gorna granice stawki. W konsekwencji
wielko$cig stawki dziennej nie mozna okresla¢ surowosci kary grzywny. Prawidlowo zatem Sad, ustalajac mozliwoSci
zarobkowe oskarzonego B., okreélil wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 40 zlotych.

Podobnie brak zastrzezen do zasadnos$ci i wysokoSci orzeczonego wobec wszystkich oskarzonych obowigzku
naprawienia szkody, wzigwszy pod uwage przewidziang przez ustawodawce konieczno$c¢ jej orzeczenia w sytuacji
wniosku pokrzywdzonego (art. 46 § 1 k.k.) oraz okoliczno$ci wskazane przez Sad przy okazji rozwazan o wysokoSci
kary pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionego wywodu, Sad odwolawczy zaakceptowal w caloSci wysoko§¢ wymierzonych
K. B. - zawierajacej sie w ramach sedziowskiego uznania w rozumieniu art. 53 k.k. — kary pozbawienia wolnosci,
grzywny i Srodka karnego, jak i uzasadniajace je rozwazania Sadu I instancji, uznajac, iz caloksztal dolegliwosci, jakie
spotkaja oskarzonego, jest trafny, wywazony i nalezycie uwzglednia przestanki ich wymiaru.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie podzielit argumentacji zawartej w apelacji obroncy oskarzonego, nie znajdujac
podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunkach postulowanych w tym $rodku odwotawczym.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie apelacji za oczywiScie bezzasadna. Dlatego tez, jak rowniez nie dopatrujac
sie z urzedu zadnej z okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., Sad Okregowy na podstawie art.
43781 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa znajduje oparcie
w przepisach art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.), nadto
w § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nt 108 poz. 1026 ze zm.) oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci optaty za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151 poz. 1468).

Piotr Gerke Tadeusz Jaworski Justyna Andrzejczak



