WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Mackowiaka

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku

sprawy S. W. (W.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt VIK 678/13

uchyla zaskarzony wyrok w catoéci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu do ponowne rozpoznania.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie
o sygn. akt VI K 678/13 uznal S. W.za winnego tego, ze w dniu 22.12.2012 roku okoto godz. 13:10 w P.na ul. (...)a (...),
bedacjuz wezedniej skazany prawomocnym wyrokiem za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
majac orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego Poznain - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. akt VI K 825/10 zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci - badanie urzadzeniem typu alkotest wykazalo: I badanie - 1,38 mg/1 i II badanie 1,42 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu ladowym pojazdem - samochodem marki C. (...)nr rej. (...), tj.
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
(pkt I. wyroku). W punktach II. i ITI. wyroku Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego srodki karne w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat oraz obowigzku zaplaty Swiadczenia pienieznego w
kwocie 1000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

O Kkosztach procesu orzeczono w punkcie IV. wyroku, obcigzajac nimi oskarzonego w kwocie 198,68 zt oraz
wymierzajac mu oplate w kwocie 400 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit obraze przepis6w prawa materialnego, blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a takze obraze przepisow postepowania, polegajaca na rozpoznaniu sprawy
pod jego nieobecnoéé, ktéra byla obowigzkowa oraz niedostarczeniu mu aktu oskarzenia i sentencji wyroku, co
stanowilo jedna z podstaw uchylenia prawomocnos$ci wyroku i uniemozliwito mu wyznaczenie obroncy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala potrzebna i musiala skutkowa¢ uchyleniem kwestionowanego przez niego wyroku.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w postepowaniu karnym
oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnoéci. W takim wypadku,
jak wynika z dyspozycji art. 79 § 3 k.p.k., udzial obroncy jest obowigzkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w
ktorych obowiazkowy jest udzial oskarzonego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych ugruntowane jest stanowisko, ze naruszenie art. 79 § 1 pkt
31§ 3 k.p.k. ma miejsce nie tylko wowczas, gdy rozprawa przeprowadzona zostala bez udzialu obronicy, pomimo iz
sad powzigl watpliwo$¢ co do poczytalnoSci oskarzonego, ale takze wtedy, gdy w Swietle materialow zgromadzonych
w sprawie powinien byl taka watpliwo$¢ powzia¢ (zob. m.in.: wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2000 r., III KKN 287/00,
OSNKW 2000/9-10/86, postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2012 r., III KK 176/11, Lex nr 1119508). Zgodzi¢ nalezy
sie jednak rowniez z zapatrywaniem, ze przepis art. 79 § 1 k.p.k. nie uzaleznia obowiazkowej obrony od stanu wiedzy
Sadu o okolicznoéciach wymienionych w tym przepisie. Zaistnienie ktérej$ z nich rodzi konieczno$é reprezentowania
oskarzonego przez obronce i jego udzialu w rozprawie, chociazby przed Sadem okoliczno$¢ ta sie nie ujawnila, z
przyczyn rowniez od niej niezaleznych (zob. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 r., V KK 219/13, Lex nr 1415516, jak
roéwniez wyrok z dnia 6 wrze$nia 1996 r., IT KKN 71/96 - OSNKW 1997, z 1 - 2, poz. 14 czy uchwala z dnia 28 marca
2002 1., I KZP 8/02 - OSNKW 2002, z. 5 - 6, poz. 33).

Taka sytuacja wystapila w analizowanej sprawie. Z informacji M. W., Zony oskarzonego, ztozonej w Sadzie Rejonowym
w dniu 9 wrzeSnia 2013 roku wynika, ze oskarzony przebywal w Szpitalu (...) w K. na oddziale (...) do polowy
pazdziernika 2013 roku i wobec tego nie byt w stanie podejmowaé korespondencji sadowej (k. 56). Majac na
uwadze tre$¢ wskazanego pisma Sad Okregowy zwrocil sie do Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. o udzielenie
informacji odno$nie pobytu i przyczyn tego pobytu oskarzonego w warunkach szpitalnych (k. 119). W odpowiedzi na
przedmiotowe zapytanie wskazano, ze S. W. przebywal na leczeniu w okresie od 4.09.2013 roku do 11.10.2013 roku z
rozpoznaniem — zespodl uzaleznienia od alkoholu, zaburzenie osobowosci.

Majac na uwadze tre$¢ przywolanej informacji Sad Odwotawczy doszedt do przekonania, ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego S. W. budzi uzasadnione watpliwo$ci i wymaga oceny przez bieglych psychiatrow. W $wietle regulacji
art. 193 § 1 k.p.k. przyjac¢ bowiem trzeba, ze stwierdzenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomo$ci specjalnych, co oznacza obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatréw. Z uwagi
na zréznicowany charakter zaburzen osobowoéci oraz ich ewentualny wplyw na poczytalnos$é sprawcy w chwili czynu
a takze na mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnej obrony w toku postepowania koniecznym jest jednak nie tylko
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, ale takze, zgodnie z dyspozycja art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., zagwarantowanie
oskarzonemu procesu z udzialem wyznaczonego obroncy. Procedowanie przez Sad Rejonowy bez udzialu obroncy
spowodowalo, Ze postepowanie jurysdykcyjne obarczone jest bezwzgledna przyczyna odwolawcza, o ktérej mowa w
439 § 1 pkt 10 k.p.k. Skoro bowiem okoliczno$¢ dotyczaca zaburzen osobowosci oskarzonego ujawnila sie krotko
po wydaniu kwestionowanego wyroku, a przy tym oskarzony juz wcze$niej byl postrzegany przez otoczenie jako
osoba dotknieta problemami psychicznymi (k. 7v), to watpliwo$¢ dotyczaca jego stanu zdrowia psychicznego nie
jest zwigzana wylacznie z mozliwoécig prowadzenia przez niego racjonalnej obrony przed Sadem Odwolawczym, lecz
przede wszystkim z jego poczytalno$cia w chwili czynu, ktory zostal mu przypisany przez Sad meriti.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze bezwzgledna przyczyna odwolawcza wywoluje okre§lone w art. 439 § 1
k.p.k. skutki procesowe, niezaleznie od tego czy zaistniale uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Uchybienia wchodzace w zakres bezwzglednych przyczyn
odwolawczych dotycza bowiem podstawowych zasad i gwarancji procesowych, dlatego ujawnienie ich zaistnienia musi
skutkowac uchyleniem orzeczenia, bez wzgledu na jego merytoryczng trafno$c.



Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy zobowigzany byl uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazaé
Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania, jak uczyniono w
sentencji wyroku. Z uwagi na konieczno$¢ uchylenia wyroku ze wskazanych powyzej wzgledéw, Sad Okregowy
ograniczyl rozpoznanie $rodka odwolawczego i nie dokonywat analizy zasadno$ci zarzutow sformulowanych w
wywiedzionej apelacji. Nalezy bowiem podkre$li¢, ze rozpoznanie sprawy w tym zakresie byto wystarczajace do
wydania orzeczenia, a analiza zarzutéw oskarzonego bylaby bezprzedmiotowa lub przedwczesna.

W ponowiony postepowaniu Sad Rejonowy winien wyjaénic istniejace w sprawie watpliwosci w zakresie poczytalnoSci
oskarzonego, procedujac w tej kwestii wylacznie w obecnos$ci obroncy, ktérego udzial w rozprawie i w posiedzeniach
jest w tym wypadku obligatoryjny. Jednocze$nie, niezaleznie od wynikéw badania psychiatrycznego oskarzonego,
Sad Rejonowy winien zagwarantowaé S. W. wnikliwe rozwazenie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym okoliczno$ci
wplywajacych na wymiar orzeczonej wobec niego kary. W procesie karnym istotne jest bowiem zaréwno, aby
rozstrzygniecie w danym postepowaniu bylo sprawiedliwe, jak i zeby sposoéb dochodzenie do niego byl rzetelny.

SSO Jarostaw Komorowski



