WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Alina Siatecka

SSR del. do SO Anna Michalowska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kujawa

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej - Kocur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2015 roku

sprawy H. K., J. D. i W. D.

oskarzonych o przestepstwa z art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie i inne

na skutek apelacji obroncy oskarzonego H. K. oraz obroncy oskarzonych J. D.i W. D. od wyroku Sadu Rejonowego w
Ko$cianie z dnia 19 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt IT K 680/12)

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 3, a w konsekwencji uchyla réwniez rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych
zawarte w punkcie 11 zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczacej orzeczenia przepadku o$miu sarnich glow, i w tym
zakresie sprawe oskarzonego H. K. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Koécianie do ponownego rozpoznania,

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 5 laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu H. K. w punktach 1, 2 i 4 i wymierza mu
kare taczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 6 ustala, ze warunkowe zawieszenie wykonania dotyczy kary lacznej pozbawienia wolnoéci,

- w punkcie 10 ustala, ze solidarna odpowiedzialnos¢ oskarzonych H. K., J. D. i W. D. dotyczy kwoty 2.000 (dwa
tysiace) zlotych, natomiast kwota 8.800 (osiem tysiecy osiemset) zlotych obciaza wylacznie oskarzonego H. K.,

3. uchyla rozstrzygniecie o zwrocie dowodu rzeczowego zawarte w punkcie 13 zaskarzonego wyroku,
4. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

5. obcigza oskarzonego H. K. 3/6 wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w sprawie, a oskarzonych J. D. i W.
D. po 1/6 wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w sprawie, a nadto wymierza oskarzonemu H. K. jedna oplate
za obie instancje w kwocie 580 zl, a oskarzonym J. D. i W. D. oplaty za druga instancje w kwotach po 240 zl.

SSR Anna Michalowska SSO Malgorzata Susmaga SSO Alina Siatecka

UZASADNIENIE

H. K. zostal oskarzony o to, ze:



I. w miesigcu styczniu 2012 roku dokladnej daty nie ustalono w rejonie miejscowoéci C., gm. S., woj. (...), dokonal
odstrzatu kozla sarny w czasie obowiazywania okresu ochronnego dla tego gatunku, tj. o przestepstwo z art. 53 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie,

II. w dniu 7 maja 2012 roku w rejonie miejscowosci C., gm. S., woj. (...), dokonat odstrzatu byka jelenia w czasie
obowigzywania okresu ochronnego dla tego gatunku, tj. o przestepstwo z art. 53 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 roku Prawo lowieckie

III. w dniu 8 maja 2012 roku w C., gm. S. woj. (...), wszedl w posiadanie bezprawnie pozyskanego trofeum zwierzyny
lownej w postaci 8 sztuk gléw sarny z porozem w czasie obowigzywania okresu ochronnego dla tego gatunku, tj. o
przestepstwo z art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie,

IV. w dniu 8 maja 2012 roku w miejscowoéci C., gm. S., woj. (...), w miejscu zamieszkania, tj. (...) b posiadal 105
sztuk amunicji Srutowej do broni mys$liwskiej gladkolufowej kalibru 16 oraz 3 sztuki amunicji do broni mys$liwskiej
gladkolufowej kalibru 20, jak rowniez amunicje w iloSci 1 sztuki do kulowej broni mysliwskiej kalibru 7,62/54 R bez
wymaganego zezwolenia, tj. o przestepstwo z art. 263§2 k.k.

J. D. i W. D. oskarzono natomiast o to, ze w dniu 8 maja 2012 roku w G., gm. S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w
porozumieniu weszli w posiadanie bezprawnie pozyskanego trofeum zwierzyny lownej w postaci glowy jelenia byka
z porozem w scypule w trakcie obowigzywania okresu ochronnego, tj. o przestepstwo z art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 680/12 Sad Rejonowy w Ko$cianie uznatl
oskarzonego H. K. za winnego wszystkich stawianych mu zarzutéw, z tym iz odno$nie czynu opisanego powyzej w
punkcie III z ta zmiana, iz przyjal, ze czynu tego oskarzony dopuscit sie na przelomie 2011/2012 do dnia 8 maja 2012
roku i wymierzyl mu kary: za czyny opisane w punktach I — III po 4 miesigce pozbawienia wolnoéci (punkty 1, 2 i
3), a za czyn opisany w punkcie IV — 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (punkt 4 wyroku). Kary te sprowadzono do
kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci (punkt 5 wyroku), ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat
tytulem proby (punkt 6). Nadto, na podstawie art. 71§81 k.k. wymierzono temu oskarzonemu 100 stawek dziennych
grzywny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 40 zt (punkt 7) oraz — na podstawie art. 4181 k.k. —
orzeczono zakaz zajmowania stanowisk w kole lowieckim na okres lat 8 (punkt 8).

Oskarzonych J. D.iW. D. uznano za winnych zarzucanego im wystepku i wymierzono im kary po 60 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 40 zt (punkt 9).

Powyzszym wyrokiem, na podstawie art. 4681 k.k., zobowiazano takze wszystkich trzech oskarzonych do solidarnego
naprawienia szkody poprzez uiszczenie kwoty 10.800 zl na rzecz wojewody (...) (punkt 10), a nadto na podstawie art.
54 ust. 1 ustawy Prawo lowieckie orzeczono przepadek glowy jelenia i czterech konczyn, jak rowniez 8 sarnich glow
wraz z porozem, w tym czterech glow bez skory i zarzadzono ich zniszczenie (punkt 11) oraz przepadek karabinu i
amunicji (punkt 12).

W punkcie 13 na podstawie art. 23081 k.p.k. zwrocono oskarzonemu H. K. dowdd rzeczowy w postaci samochodu T.

(..).

Kosztami postepowania oskarzonych obciazono w czeSciach réwnych (po 1/3), a nadto wymierzono im oplaty: J. D.
i W. D. w kwotach po 240 zl, a H. K. w kwocie 580 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronca oskarzonego H. K. oraz obronca oskarzonych W. D.iJ. D..
Obronca oskarzonego H. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku poprzez
przyjecie, ze oskarzony dopuécit sie zarzucanych mu czynéw wymienionych w punktach 1-3 wyroku pomimo braku



materialu dowodowego w tym wzgledzie i istniejacych watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, w szczegolnosci
mylne przyjecie, ze:

- oskarzony w styczniu 2012 roku przebywal na polowaniu, gdzie zostal odstrzelony koziol sarny,

- oskarzony w dniu 7 maja 2012 roku przebywal na polowaniu, na ktérym dokona¢ mial odstrzelenia byka jelenia,

- oskarzony wszed} w posiadanie bezprawnie pozyskanego trofeum w okresie przetom 2011/2012 do 8 maja 2012 r.,
- oskarzony w dniu 7 maja 2012 roku w godzinach wieczornych nie przebywal u siebie w domu,

2. w zakresie czynu opisanego w punkcie IV btad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$é wyroku polegajacy
na braku przyjecia, ze czyn oskarzonego charakteryzuje sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwoSci,

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 4, 71 42481 k.p.k. wyrazajaca
sie dokonaniu przez sad dowolnej oceny dowodéw oraz ustaleniu okolicznos$ci faktycznych sprawy z pominieciem
kompleksowej oceny zebranego materialu dowodowego,

4. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4, 5 i 410 k.p.k. co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez
nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnoéci tych ktore przemawiaty na korzy$¢ oskarzonego i
rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od czynow wskazanych w punktach I- III oraz zasadzenie kosztéw obrony za obie instancje, za$ co do czynu opisanego
w punkcie IV — o umorzenie postepowania. Obronca zlozylt takze alternatywny wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ko$cianie przy uwzglednieniu
kosztoéw obrony za wszystkie instancje.

Rowniez obronca oskarzonych W. D. i J. D. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci i zarzucilt mu:

- mogaca mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku obraze prawa procesowego, art. 4, 582, 7, 92 i 410 k.p.k., wynikajaca z
jednostronnej oceny dowodéw oraz rozstrzygniecia niedajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonych,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowoddw, ze oskarzeni dokonali zarzucanego im czynu, wyczerpujacego dyspozycje
art. 52 pkt 2 ustawy Prawo lowieckie,

- obraze prawa materialnego — art. 46 k.k. — poprzez jego zastosowanie pomimo braku ku temu podstaw prawnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanych im czynoéw oraz zasadzenie na rzec oskarzonych kosztéw ustanowienia obroncy, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Koécianie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione w niniejszej sprawie, jakkolwiek Sad Odwolawczy nie podzielil wiekszoSci podniesionych w
nich zarzutoéw, okazaly sie konieczne, bowiem pozwolily na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku,
skutkujgcej jego czeSciowa zmiang oraz czeSciowym uchyleniem rozstrzygniecia Sadu I Instancji i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do szczegbdlowego omowienia obu apelacji, zbieznych w zakresie zarzutow dotyczacych blednej oceny
materialu dowodowego, skutkujacej dokonaniem blednych ustalen faktycznych, zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodoéow i
niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w



toku rozprawy gléownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych
zardbwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Ustanowiony w art. 7 k.p.k. obowigzek dokonywania oceny wiarygodnosci dowodéw w oparciu
o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize
dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktéry zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez
zanegowanie oceny dowodow stanowiagcych jego podstawe, winien wykaza¢ jakich konkretnie uchybien przy ocenie
zebranego materialu dowodowego dopuscil sie sad w kontekScie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest za$ stuszny tylko wowczas, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, nr

5, poz. 58).

Natomiast dla oceny czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwo$ci zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie
to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien powzigé. Powyzsze watpliwoéci odnoszg sie
wiec m. in. do sytuacji, gdy z zebranego materiatu dowodowego wynikaja rozne wersje, a zadnej z nich nie daje sie
wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny
dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodéw zastuguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 r. IT KK 308/2010; wyrok SA w Katowicach z dnia 23 marca
2011 1. IT AKa 468/2010, KZS 2011/9/89). Innymi slowy, art. 582 k.p.k. znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy
mozliwo$§¢ pewnych ustalen za pomocg swobodnej oceny dowodoéw zostaje wyczerpana. Sytuacja réwnoznaczna z
niedajacymi sie usunaé watpliwoéciami jest kategoria obiektywna w tym sensie, Ze zasady logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego nie pozwalaja ustali¢ okreslonego faktu. Nie ma to zatem nic wspdlnego z subiektywnymi
ocenami strony procesowe;j.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad I Instancji (z oméwionym ponizej wyjatkiem dotyczacym czynu opisanego w
punkcie III zaskarzonego wyroku) nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow, gdyz rozwazyl wszystkie dowody
nalezycie, ocenil je prawidlowo, a w uzasadnieniu orzeczenia, takze w aspekcie pozostalych srodkéw dowodowych, z
jakich skorzystano w postepowaniu dal wyraz temu, dlaczego jedne dowody uznal za wiarygodne, natomiast innym
odmowil waloru wiarygodno$ci. Argumenty obroncow wszystkich trzech oskarzonych proébujacych podwazac te ocene
nalezato uznaé natomiast za nietrafne. W konsekwencji za$ niesluszne sa rowniez zarzuty dokonania przez Sad I
Instancji blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia art. 582 k.p.k. i art. 4 k.p.k.

Wbrew wywodom obu apelacji nie spos6b podwazy¢ zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny
wyjas$nien oskarzonych W. D. i J. D.. Zwazy¢ nalezy, ze oskarzeni ci przedstawili sp6jna wersje wydarzen zaréwno
w swoich pierwszych wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego, jak i podczas drugich wyjasnien, w toku
konfrontacji z oskarzonym H. K., ktora to konfrontacja miala przeciez miejsce blisko dobe po pierwszym przestuchaniu
tych oskarzonych. Co jeszcze istotniejsze, wyja$nienia oskarzonych D. z wstepnego etapu dochodzenia obfituja w
szczegoly, dotyczace zar6wno upolowania jelenia bezposrednio przed ich zatrzymaniem, jak i upolowania sarny w
styczniu 2012 roku. Sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym byloby za$ przyjecie, ze oskarzeni szczegély te w czasie
zatrzymania zdazyli nie tylko wymysli¢, ale i uzgodnic ze soba. Wreszcie, wyja$nienia oskarzonych w czeSci dotyczacej
dokonania przez oskarzonego K. odstrzalu jelenia w okresie ochronnym znajduja potwierdzenie w pozostalym
wiarygodnym materiale dowodowym. Przy oskarzonych tych zabezpieczono bowiem glowe jelenia wraz z porozem
i cztery nogi, przy czym stwierdzono wowczas, ze krew na ww. przedmiotach nie byla jeszcze calkiem zakrzepla, a



zatem do odlaczenia ich od pozostalych czeéci ciata zwierzecia nie moglo uplynaé¢ duzo czasu. Krew jelenia o takim
samym profilu DNA, jak krew zabezpieczona na glowie odnalezionej przy oskarzonych stwierdzono na tzw. pace
samochodu nalezacego do oskarzonego H. K., na ktorej to upolowane zwierze mialo by¢ przewiezione przez tego
oskarzonego na jego posesje (zgodnie z wyjasnieniami obu oskarzonych D.). Wywody apelacji dotyczace mozliwosci
pochodzenia krwi na pojezdzie oskarzonego od innego byka jelenia (pochodzacego z ciazy blizniaczej jednojajowe;j)
w kontekscie wskazanych powyzej dowodéw (abstrahujgc nawet od treéci uzupelniajacej opinii bieglego, z ktorej
wynika, ze porody bliZniacze u jeleni w warunkach hodowlanych w ciggu ostatnich 20 lat wystapily w dwoch na szeéc
tysiecy wypadkdéw) wrecz raza naiwno$cia. Oceny pierwszych wyjaénien oskarzonych D. jako wiarygodne nie zmienia
fakt nieodnalezienia na posesji oskarzonego K. pozostalych czeSci ciala upolowanego byka jelenia. Przeszukania tego
miejsca dokonano bowiem dopiero po kilkunastu godzinach od zatrzymania oskarzonych D., wiadomo$¢ o ktorym w
warunkach niewielkiej spolecznoéci lokalnej, w dodatku w kontekscie wezedniejszej znajomosci D. z oskarzonym K.,
niewatpliwie mogta dotrzeé¢ do tego oskarzonego przed przyjazdem funkcjonariuszy Policji na teren jego posesji.

Wskazane powyzej okoliczno$ci rzutuja réwniez na ocene wyjasnien oskarzonych W. D. i J. D. w zakresie rzekomego
bezprawnego wplywania na tre$c ich wypowiedzi przez funkcjonariuszy Policji wykonujacych czynnoSci procesowe z
ich udzialem. Sad I Instancji slusznie zwrocil przy tym uwage, ze wyjasnienia tej treéci oskarzeni zlozyli dopiero po
ustanowieniu w sprawie obroncy. Wezesniej za$, podczas dwukrotnych przesluchan nie wskazywali na jakiekolwiek
nieprawidlowosci, jak rowniez nie zglaszali Zadnych zastrzezen co do sposobu przeprowadzania z ich udzialem
czynnodci. Podkresli¢é nalezy, ze wyjaénienia oskarzonych nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach policjantow,
ktoérzy wykonywali czynnoS$ci dochodzenia, za$ ustalony fakt przeprowadzenia przez T. M. nieformalnej rozmowy
z oskarzonym W. D. pozostaje bez wplywu na ocene prawidlowosSci prowadzenia postepowania przygotowawczego.
Whbrew stanowisku obroncy oskarzonych D. przeprowadzenie takiej rozmowy nie jest ,nielegalne” (wrecz przeciwnie
— stanowi rutynowsa czynno$¢ postepowania przygotowawczego), a brak notatki z takiego rozpytania (jakkolwiek
najczesciej sporzadza sie ja celem zalgczenia chociazby do akt kontrolnych) nie stanowi naruszenia praw oséb
zatrzymanych. Sprzeczne z przepisami kodeksu postepowania karnego byloby natomiast dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie takiej, niestanowigcej przeciez dowodu (art. 174 k.p.k., art. 393 k.p.k.) notatki. Dalej,
jakkolwiek bledem Sadu Rejonowego bylo zbiorcze omoéwienie zeznan funkcjonariuszy Policji, co skutkowalo brakiem
szczegblowego odniesienia sie do zeznan A. S., to uchybienie to w kontek$cie caloksztaltu dokonanej przez ten Sad
oceny materialu dowodowego nie moglo dyskwalifikowaé zaskarzonego orzeczenia. Swiadek ten (wobec ktorego
oskarzeni D. odwolali wczedniejsze swoje wyjaénienia) wskazal bowiem, ze z tego co pamieta, wyjasniali oni
spontanicznie, jednakze w istocie nie potrafil przypomnieé sobie szczegotow tej czynnoéci procesowej, co wobec
uplywu czasu (ponad rok od daty czynnosci), jak réwniez rutynowego charakteru przestuchania nie moze dziwié.
Tym samym zeznan tego $wiadka nie sposob uczynié¢ — wbrew stanowisku apelujacych — przestanka do przyjecia, iz
wyjasnienia oskarzonych z sierpnia 2012 roku byly wiarygodne.

Podstawa do przyjecia, ze w sprawie naruszono uprawnienia oskarzonych D. nie moze takze w zadnej mierze by¢ tre$¢
protokoléw ich zatrzymania, z ktorych jednoznacznie wynika, ze do ich sporzgdzenia przystapiono niezwlocznie po
zatrzymaniu oskarzonych. Wobec tego, ze protokoly takie sporzadza sie w wiecej niz jednym egzemplarzu (chociazby z
uwagi na konieczno$é doreczenia odpisu osobie zatrzymanej), jak rowniez z uwagi na to, ze zostaly one wlasnorecznie
podpisane przez oskarzonych nie budzi zadnych zastrzezen fakt, iz wstepna czesé protokoldéw stanowi kopie oryginatu.
Nietrafny jest rowniez zarzut obroncy oskarzonych D. jakoby funkcjonariusze Policji zaniechali ustalenia miejsca,
w ktorym oskarzeni mieli ,znalez¢” glowe i koniczyny jelenia, skoro oskarzeni w swoich wyjasnieniach podali, ze
rzeczy tych nie znalezli, a otrzymali od wspoéloskarzonego K.. Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze forsujac wersje, zgodnie
z ktoéra oskarzeni D. mieli zlozyl wyjasnienia obcigzajace siebie oraz oskarzonego K. w wyniku naciskow ze strony
funkcjonariuszy Policji zaden z apelujacych nie wskazal jakie okolicznosci skloni¢ miatyby owych funkcjonariuszy do
tak drastycznego naruszania przepisow prawa.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego H. K. podkresli¢ réwniez nalezy, ze brak jest podstaw do
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan §wiadka B. S.. Zeznania te, w kontekécie pozostalej
wiarygodnej czeéci materialu dowodowego, niewatpliwie sa niezgodne z prawda. Swiadek, nie ukrywajac swojej



znajomosci z oskarzonym H. K., udzielil mu alibi, wskazujac, ze w czasie gdy mialo doj$¢ do popekienia przestepstwa
opisanego w punkcie II wyroku spedzal czas wjego towarzystwie az do godziny 23, co po prostu nie moglo mie¢ miejsca
skoro zgodnie z ocenionymi jako wiarygodne wyjasnieniami oskarzonych D. udat sie z nimi wéwczas na polowanie.

Abstrahujac od kwestii w jakim dokladnie uchybieniu naruszenia zasady in dubio pro reo dopatruja sie obroncy, gdyz
obie apelacje nie zawieraja w tym wzgledzie konkretnych twierdzen, to kategorycznie trzeba stwierdzié, iz omawiana
sytuacja nie zaistniala na gruncie niniejszego postepowania, w ktérym to przedstawione zostaly dwie przeciwstawne
wersje wydarzen, a mianowicie wersja oskarzonych D. z dwoch pierwszych przestuchan kazdego z nich w toku
dochodzenia wsparta wynikami przeszukania ich pojazdu oraz posesji oskarzonego K. i opinia bieglego oraz wersja
zaprezentowana przez oskarzonych D. podczas ostatnich ich przestuchan w toku postepowania przygotowawczego
zgodna z wyjaSnieniami oskarzonego H. K., ktorego linie obrony wsparl jego znajomy, §wiadek S.. Wybor pierwszej z
tych wersji poprzedzony byl mieszczaca sie w granicach zakre$lonych trescia art. 7 k.p.k. analiza caloksztaltu materialu
dowodowego, ktdra to analiza bynajmniej nie doprowadzila Sadu I Instancji do przekonania o mozliwo$ci przyjecia
obu wersji i wyboru — z naruszeniem art. 582 k.p.k. — wersji niekorzystnej dla oskarzonych. Brak jest jednoczeénie
podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszlo do naruszenia zasady obiektywizmu ujetej w art. 4 k.p.k., za§ wniesione
Srodki odwolawcze poza przedstawieniem zarzutu obrazy tego przepisu postepowania nie wskazuja na czym mialaby
ona polegac.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy stwierdzil, ze brak jest podstaw do kwestionowania oceny materiatu dowodowego oraz
ustalen faktycznych zaprezentowanych przez Sad I Instancji w zakresie czynoéw przypisanych oskarzonym w punktach
1, 2, 4 i 9 zaskarzonego wyroku, za$ zarzuty apelacji obu skarzacych co do tych kwestii co do zasady okazaly sie
niesluszne. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze wobec tego, ze co do powyzszych czyndéw Sad Rejonowy dokonal oceny
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 92 i art. 410 k.p.k.

Nie budzi watpliwosci takze prawidlowo$c¢ kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonym w punktach 1-2, 4 i
9 zaskarzonego wyroku, a wywody obroncy oskarzonych W. D. i J. D. co do tego, ze oskarzeni nie mieli swiadomo$ci,
ze trofeum, ktore przy nich znaleziono zostalo pozyskane bezprawnie, jest sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego W.
D., zgodnie z ktérymi H. K. mial powiedzie¢ jemu i bratu, Ze ,obecnie jest zakaz strzelania do jeleni” (k. 15 akt sprawy).

Nietrafny jest przy tym zarzut obroncy oskarzonego H. K. jakoby Sad Rejonowy niestusznie nie przyjal, iz czyn
tego oskarzonego przypisany mu w punkcie 4 zaskarzonego wyroku jest spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym.
Ustalenie takie winno sie bowiem opieraé na kryteriach wskazanych w art. 11582 k.k. (rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu, waga naruszonych przez
sprawce obowiazkdéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien
ich naruszenia). W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 1998 roku (V KKN 39/97, Prokuratura i Prawo 1998/6/1)
Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze o znikomosci spolecznego niebezpieczenstwa czynu moéwi¢ mozna tylko, gdy
ujemny tadunek jest subminimalny. Znikomo$¢ spolecznego niebezpieczenstwa musi by¢ dwustronna, w tym sensie,
iz zachodzi¢ musi zar6wno po stronie przedmiotowej, jak i po stronie podmiotowej. Podstawowe elementy strony
przedmiotowej czynu, to przede wszystkim rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody
wyrzadzonej czynem, a takze sposob dzialania sprawcy. Elementy strony podmiotowej to rodzaj i stopien winy, zamiar,
pobudki, motywy i cele dzialania sprawcy, a zatem s3 to okolicznoSci, ktére znamionuja stosunek sprawcy do czynu,
a tylko w szczegblnych sytuacjach te, ktére dotycza sprawcy, jak wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna i majatkowa,
wyksztalcenie, zawod itp.

Uwzgledniajac fakt, iz oskarzony H. K. od wielu lat jest czynnym my$liwym, a zatem korzysta z broni nie tylko
okazjonalnie, jak rowniez to, ze nabywca broni kaliber 16 (W. N.) upominal sie u oskarzonego o przekazanie
amunicji do zakupionej broni, a nadto majac na uwadze iloé¢ nielegalnie posiadanej przez oskarzonego amunicji
(Yacznie ponad 100 sztuk) nie moze by¢é mowy o przyjeciu, by zachowanie oskarzonego polegajace na posiadaniu
amunicji bez stosownego zezwolenia cechowalo sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony z
premedytacja (a nie przez zapomnienie, jak staral sie to wykaza¢ w toku postepowania) naruszyl bowiem w ten sposéb
zasady postepowania z amunicja ustanowione w celu zapewnienia nadzoru organéw panstwowych nad osobami



posiadajacymi tak niebezpieczne przedmioty jak bron i amunicja, a nadzor ten ustanowiony zostal celem zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego.

Zgodzié sie natomiast nalezalo z zarzutem przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow w
zakresie ustalania daty wejScia przez oskarzonego H. K. w posiadanie trofeéw w postaci 8 gléw sarny z porozem.
Jak shusznie wskazal obronca tego oskarzonego, oskarzony wyjasénil, ze glowy te pochodza z wielu lat. Brak jest
jednoczeénie jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, by oskarzony uzyskal je dopiero od przelomu 2011/2012
roku do dnia 8 maja 2012 roku. Kwestia ta jest tym bardziej doniosla, jedli zwazy¢, ze przestepstwo z art. 52 pkt 2
ustawy Prawo lowieckie nie jest przestepstwem trwalym. Czynno$¢ sprawcza polega na ,wejéciu w posiadanie”, tj.
dysponowaniu lub wladaniu trofeami zwierzecia wczesniej bezprawnie uzyskanego przez inng osobe. Przestepstwo
jest dokonane z chwilg ,,wej$cia w posiadanie”, natomiast nastepcze dysponowanie lub wladanie nie stwarza stanu
bezprawia, konstytuujacego przestepstwo trwale (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 roku w
sprawie IV KK 202/11, LEX nr 1109321, Biul. PK 2012/1/26). W tym kontekscie prawidlowe ustalenie daty wejécia
przez oskarzonego K. w posiadanie owych trofeéw (Sad Odwolawczy nie podziela bowiem stanowiska apelujacego
jakoby ich pochodzenie od zwierzat padlych, a nie upolowanych wylaczalo mozliwosé zakwalifikowania ich jako
trofeum) ma kluczowe znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego K., takze w aspekcie ewentualnego
przedawnienia tych czynéw. Z uwagi na te okoliczno$¢ zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej zarzutu III stawianego
oskarzonemu H. K. nie mog} sie ostac i z tego tez powodu Sad Odwolawczy w punkcie 1 swojego wyroku uchylil punkt
3 wyroku Sadu Rejonowego jak rowniez punkt 11 tego wyroku w czeSci dotyczacej przepadku 8 sarnich glow i w tym
zakresie przekazal sprawe oskarzonego H. K. Sagdowi Rejonowemu w Ko$cianie do ponownego rozpoznania. Ponownie
rozpoznajac sprawe w tym zakresie Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zasiegniecie opinii biegtego
celem ustalenia wieku wskazanych powyzej trofe6w, a dalsze czynnoéci podjaé¢ dopiero po zapoznaniu sie z trescig tej
opinii, majac przy tym na uwadze fakt, iz z uznanych za wiarygodne wyjaénien oskarzonego H. K. wynika, ze trofea te
pochodza ze zwierzat padlych, ktorych utylizacji dokonywal on osobiscie po ich odnalezieniu.

Wobec zlozenia apelacji co do winy oskarzonych Sad Odwotawczy zobowigzany byt do dokonania oceny zasadnoSci
rozstrzygniecia wyroku Sadu I Instancji takze w zakresie wymierzonych oskarzonym kar. W ocenie Sagdu Okregowego
Sad Rejonowy co do zasady uwzglednil wszystkie okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace w odniesieniu do wszystkich
trzech oskarzonych, a wymierzone im kary sa karami lagodnymi, za$ kary wymierzone oskarzonemu K. za czyny
przypisane mu w punktach 1 i 2 wyroku (po 4 miesiace pozbawienia wolno$ci) zar6wno w kontekécie ustawowego
zagrozenia (do 5 lat) oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego, ktéry bedac mys$liwym dokonat
odstrzatu zwierzat w okresie ochronnym dla gatunku, czego mial pelng §wiadomo$¢, wrecz razaco tagodnymi. Kary te
winny oskarzonym skutecznie u§wiadomi¢ nieoplacalnoéé popelniania przestepstw i powstrzymac ich od naruszania
porzadku prawnego w przyszloSci.

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie 3 Sad Odwolawczy na nowo uksztaltowal wymiar kary lacznej dla
oskarzonego K. i wymierzyl mu kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zachowujac zasade asperacji przyjeta
przez Sad I Instancji i uwzgledniajac tozsamos$é kwalifikacji prawnej co do czynéw przypisanych oskarzonemu w
punktach 1i 2 wyroku oraz zbiezno$¢ czasu popelnienia wystepkéw przypisanych temu oskarzonemu w punktach 21 4.

Wobec dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego H. K. za przestepstwa Sad Rejonowy trafnie zalozyl wobec
podsadnego pozytywna prognoze kryminologiczna, warunkowo zawieszajac wykonanie wymierzonej mu kary lacznej
pozbawienia wolnoSci na trzyletni préby (brak precyzji Sadu Rejonowego w zakresie tego wykonanie ktérej z
wymierzonych kar zostalo warunkowo zawieszone zostal skorygowany przez Sad Okregowy poprzez wskazanie, ze
warunkowe zawieszenie wykonania dotyczy kary lacznej pozbawienia wolno$ci). Sad Odwolawcezy rozstrzygniecie to
aprobuje, zaznaczajac przy tym, ze istotnym wskaznikiem skuteczno$ci zastosowanej wobec oskarzonego represji
karnej, w szczegblnoSci w zakresie wdrozenia go do przestrzegania norm prawnych i u§wiadomienia mu nagannosci
oraz nieoplacalnosSci popelniania przestepstw, bedzie wykonanie przez oskarzonego Srodka karnego orzeczonego na
podstawie art. 4681 k.k. oraz grzywny, w wymiar ktérej Sad Okregowy réwniez nie ingerowal, uwzgledniajgc wysoki



status materialny oskarzonego i uznajac, ze jest ona niezbedna dla unikniecia u oskarzonego i opinii spolecznej
wrazenia bezkarno$ci sprawcy czynow o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci.

Na pelna aprobate zastuguje takze rozstrzygniecie o §rodku karnym w postaci zakazu zajmowania stanowisk w kole
lowieckim na okres 8 lat, zawarte w punkcie 8 zaskarzonego wyroku. Oskarzony, zajmujacy w kole (...) stanowiska
przewodniczacego komisji rewizyjnej oraz przewodniczacego zespotu szacujacego szkody lowieckie, swoim nagannym
zachowaniem jednoznacznie wykazal, ze dalsze ich zajmowanie przezen zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem. Nie do zaakceptowania bylaby bowiem sytuacja, w ktorej oskarzony sprzeniewierzajac sie podstawowym
zasadom etycznym obowiazujacym mysliwych, pelil jakiekolwiek funkcje w kole fowieckim i miat wplyw na czynnoéci
i zachowania innych mysliwych.

Korekty wymagalo natomiast rozstrzygniecie o $rodku karnym zawarte w punkcie 10 zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w tym miejscu do apelacji obroncy oskarzonych W. D. i J. D. wskazaé nalezy, ze powolane przezen
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 roku w sprawie III K 327/2005 zostalo wydane w zupelnie
odmiennym stanie faktycznym, tj. w sytuacji, gdy — inaczej niz w niniejszym postepowaniu gdzie ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalono, ze oskarzeni D. brali udzial w polowaniu urzadzonym przez oskarzonego i wspoldzialali z nim
przy ¢wiartowaniu upolowanego zwierzecia — nie ujawniono zadnych dowodéw wspéldzialania osoby skazanej ze
sprawca, pomagania mu, naklaniania do bezprawnego pozyskania zwierzyny, czy chocby wyrazania zainteresowania
uzyskaniem okreslonych pozytkéw przed dokonaniem czynu przez sprawce (vide: uzasadnienie powolanego wyroku
SN).

Niestusznie natomiast Sad Rejonowy zobowigzal wszystkich trzech oskarzonych solidarnie do zaplaty na rzecz
Wojewody (...) kwoty 10.800 z}. Na kwote te skladaja sie bowiem (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 21 czerwca 2005 roku w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej, Dz. U. Nr 116, poz. 981) kwoty:

-2.000 zl za sztuke sarny, co do ktdrej sprawstwo i wine przypisano wylacznie oskarzonemu H. K. (punkt 1
zaskarzonego wyroku),

- 1.000 z} za trofeum sarny (jw.),
- 5.800 zl za sztuke jelenia szlachetnego,
- 2.000 7t za trofeum jelenia szlachetnego.

W przypadku jelenia szlachetnego oskarzonemu H. K. przypisano sprawstwo wystepku z art. 53 pkt 3 ustawy
Prawo lowieckie polegajacego na dokonaniu odstrzalu tego zwierzecia w okresie ochronnym dla gatunku, a zatem
oskarzonego obciaza ekwiwalent w kwocie 7.800 zl. Oskarzonym D. przypisano zas wylacznie wej$cie w posiadanie
bezprawnie pozyskanego trofeum, a zatem obcigzac ich moze wylacznie ekwiwalent za to trofeum w kwocie 2.000 zl.

Z powolanego powyzej powodu Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie o $rodku karnym w postaci obowigzku
naprawienia szkody w ten sposob, ze ustalil, ze solidarna odpowiedzialno$¢ wszystkich trzech oskarzonych dotyczy
wylacznie kwoty 2.000 zl, natomiast kwota 8.800 zlotych obciaza wylacznie oskarzonego H. K..

Sad Odwolawczy dokonal takze korekty zaskarzonego orzeczenia w punkcie 13. Samochod T. (...) nie stanowil bowiem
dowodu rzeczowego, a przedmiot zabezpieczenia majatkowego (k. 59- 60 akt sprawy). W konsekwencji rozstrzygniecie
o jego zwrocie oskarzonemu H. K., wydane w oparciu o art. 23082 k.p.k., podlegalo uchyleniu.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono jak w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 636 k.p.k. w zw. z art.
633 k.p.k., dokonujac korekty orzeczenia Sadu I Instancji wobec cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania i przy uwzglednieniu liczby stawianych oskarzonym zarzutéw i w konsekwencji obcigzajac
oskarzonego K. 3/6 wydatkdéw poniesionych przez Skarb Panstwa, a oskarzonych J. D.i W. D. po 1/6 tych wydatkow,
a nadto wymierzajac oplaty: oskarzonym D. za druga instancje w kwotach po 240 zl za drugg instancje zgodnie z art.



1, art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karych, a oskarzonemu H. K. jedna oplate za obie instancje w
kwocie 580 zl w oparciu o art. 10 tej ustawy.
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