WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

Sedziowie: SSO Darzysz Kawula

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann - Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku

sprawy D. D. (1), K. P. (1) i G. K. (1) oskarzonych o czyny z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu,

z dnia 23 maja 2014 roku, wydanego w sprawie sygnatura akt III K 264/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego tego, iz w dniu 24 pazdziernika 2011 roku, w P., wzial udzial w obrocie
znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 481,17 grama w ten sposob, iz przekazal
te narkotyki E. P. (1) celem dalszej sprzedazy tj. przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu i za
to - na podstawie cytowanego przepisu - wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare 350 (trzystu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 (piecdziesieciu) zlotych,

b) obniza wysoko$¢ orzeczonej od D. D. (1) - w pkt 9 cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku — nawiazki do kwoty
20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych.

¢) przyjmuje, iz czyn przypisany G. K. (1) w pkt 12 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku stanowi przestepstwo z
art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz, ze czyn ten razem z przestepstwem
opisanym w punkcie 11 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku stanowia ciag przestepstw z art. 62 ust 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za te oba czyny na podstawie art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu G. K. (1) kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowania odwolawcze w kwotach:
-od D. D. (1) - w kwocie 109,95 zl, a nadto wymierza mu jedna oplate za obie instancje w wysokos$ci 3900 zl,

-od K. P. (1) — w kwocie 109,95 zl, a nadto wymierza mu oplate za drugg instancje w wysokosci 180 zl,



- od G. K. (1) w kwocie 35 z} i odstepuje od wymierzenia mu oplaty.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Uzasadnienie zostalo ograniczone do zarzutéw oskarzonych: D. D. (1) i K. P. (1), z uwagi na zlozenie wnioskéw o
sporzadzenie uzasadnienia wylgcznie przez obroncow tych oskarzonych.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia
23 maja 2014 r. uznal oskarzonego E. P. (1) za winnego tego, ze:

1. wokresie od czerwca 2011 roku do dnia 24 pazdziernika 2011 roku na terenie wojewodztwa (...), w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
odplatnie 89 razy udzielil r6znym osobom $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci 901,5 gram
amfetaminy o lgcznej warto$ci 14.730 zl, 557 gram marihuany o lacznej wartos$ci 11.150 zl oraz 3 gram kokainy o lacznej
wartoSci 600 zlotych, przy czym z przestepstwa tego uczynil sobie stale Zrodlo dochodu i osiagnal z niego korzyséc
majatkowa w kwocie 22.037 zl, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.iart. 65 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

2. w dniu 24 pazdziernika 2011 roku w P. wzial udzial w obrocie znaczng iloécia $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste o wadze lacznej 100,02 grama i amfetaminy o wadze
lacznej 481,17 grama w ten sposob, ze przyjal ww. $rodki i substancje od oskarzonego D. D. (1) celem dalszej ich
sprzedazy, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare 400 stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda.

W konsekwencji Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu E. P. (1) kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a takze orzekt wobec niego $rodki karne: przepadku réwnowarto$ci korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w
kwocie 22.037 zl, przepadek poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych oraz nawigzke w kwocie 25.000 zl na rzecz
Stowarzyszenia Monar.

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego D. D. (1) za winnego tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 roku
w P. wzial udzial w obrocie znaczna ilo$cia $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste o wadze lacznej 100,02 grama i amfetaminy o wadze lacznej 481,17 grama w ten
sposob, ze przekazal te Srodki oskarzonemu E. P. (1) celem dalszej ich sprzedazy, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 400
stawek dziennych grzywny po 50 zl kazda. Sad Rejonowy orzek} réwniez Srodki karne w postaci przepadku dowodow
rzeczowych oraz nawiazki w kwocie 25.000 zl na rzecz Stowarzyszenia Monar.

Z kolei oskarzonego K. P. (1) Sad I instancji uznat za winnego tego, ze w okresie od 17 wrzeénia 2011 roku do 20
pazdziernika 2011 roku na terenie wojewddztwa (...), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach
czasu, wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajgce i substancje psychotropowe, ktére nabyt od E. P. (1) i tak:

- w dniu 17 wrze$nia 2011 roku posiadal 5 gram amfetaminy,
- w dniu 20 wrze$nia 2011 roku posiadal 5 gram amfetaminy,
- w dniu 24 wrzeénia 2011 roku posiadal 10 gram amfetaminy,
- w dniu 24 wrzeénia 2011 roku posiadal 2 gramy marihuany,

- w dniu 25 wrze$nia 2011 roku posiadal 5 gram amfetaminy,



- w dniu 26 wrzeénia 2011 roku posiadal 5 gram amfetaminy oraz 5 gram
marihuany,

- w dniu 29 wrzeénia 2011 roku posiadal 40 gram amfetaminy,

- w dniu 30 wrze$nia 2011 roku posiadat 15 gram amfetaminy,

- w dniu 6 pazdziernika 2011 roku posiadal 10 gram amfetaminy,

- w dniu 8 pazdziernika 2011 roku posiadal 35 gram amfetaminy,

- w dniu 20 pazdziernika 2011 roku posiadat 3 gramy amfetaminy,

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyl mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy uznal nadto oskarzonego G. K. (1) za winnego tego, zZe:

1. w okresie od 12 wrze$nia 2011 roku do 23 paZdziernika 2011 roku na terenie wojewodztwa (...) w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, posiadal $érodki odurzajace i substancje
psychotropowe, ktore nabyt od E. P. (1) i tak:

- w dniu 12 wrze$nia 2011 roku posiadal 1 gram amfetaminy,

- w dniu 17 wrzeénia 2011 roku posiadal 35 gram amfetaminy,

- w dniu 18 wrzeénia 2011 roku posiadal 20 gram amfetaminy i 25 gram marihuany,
- w dniu 19 wrze$nia 2011 roku posiadal 10 gram amfetaminy,

- w dniu 23 wrzeénia 2011 roku posiadal 15 gram marihuany,

- w dniu 24 wrzeénia 2011 roku posiadal 1 gram amfetaminy oraz 1 gram marihuany,
- w dniu 1 pazdziernika 2011 roku posiadal 50 gram amfetaminy,

- w dniu 14 pazdziernika 2011 roku posiadal 5 gram marihuany,

- w dniu 18 pazdziernika 2011 roku posiadal 5 gram marihuany,

- w dniu 23 pazdziernika 2011 roku posiadal 5 gram marihuany,

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyl mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. wdniu 3 stycznia 2012 roku w O. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo$¢ narkotykéw w postaci substancji
psychotropowych w postaci 75,5 tabletek ecstasy, amfetaminy o wadze lacznej 14,67 gram oraz §rodka odurzajacego
w postaci marihuany o wadze 1,27 gram, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i
wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci

W konsekwencji Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu G. K. (1) kare laczna 2 1at pozbawienia wolnoSci, a takze orzekl
§rodki karne w postaci przepadku dowodéw rzeczowych.



Ostatecznie za$ Sad Rejonowy zaliczyl na poczet wymierzonych kar okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania
w sprawie oraz zwolnil wszystkich oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania.

Wyrok ten zaskarzyli obronicy wszystkich oskarzonych — w calo$ci na korzys¢ ich klientéw, kwestionujac zaréwno
wine jak i kare.

Obronca oskarzonego D. D. (1), zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisu procedury karnej, a mianowicie art. 7 k.p.k wynikajace z dowolnej oceny wyjasnien
oskarzonego E. P. (1) przez uznanie ich za niewiarygodne w zakresie dotyczacym osoby, od ktérej nabyt on 100,02
grama ziela konopi i 481,17 grama amfetaminy, zaprzeczenia aby w/w narkotyki otrzymat od D. D. (1) oraz, Ze posiadal
on w/w substancje w momencie wchodzenia do klatki schodowej bloku, w ktorym zamieszkiwat D. D. (1), mimo ze brak
jest w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie dowodéw, ktore jednoznacznie i niewatpliwie podwazalyby
wiarygodno$¢ oswiadczen procesowych E. P. (1) w tej czeSci;

2. naruszenie przepisu procedury karnej, a mianowicie art. 7 k.p.k, wynikajace z dowolnej oceny wyjasnien
oskarzonego D. D. (1) przez uznanie ich za niewiarygodne co do zaprzeczenia przez niego, aby przekazal on E. P.
(1) substancje w postaci 481,17 gram amfetaminy i 100,02 gram ziela konopi, mimo iz brak jest w tym zakresie nie
budzacych watpliwosci dowodow, ktore podwazalyby rzetelnos¢ jego wyjasnien;

3. naruszenie przepisu procedury karnej, a mianowicie art. 410 k.p.k polegajace na pominieciu przy ustalaniu stanu
faktycznego, czeSci zeznan §wiadkow: M. M. ,P. W. i M. L. (1) jakie zlozyli oni na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013
r., a z ktorych wynika jednoznacznie ze:

- puszke z marihuana znaleziono w bagazniku samochodu ktérym poruszat sie E. P. (1), a nie w siatce foliowej
potozonej pod przednim siedzeniem pasazera,

- w miejscu obserwacji oskarzonego P. panowal zmrok, co utrudnialo zaobserwowanie czy E. P. (1) wchodzgc do bloku
mial przy sobie marihuane i amfetamine,

- reklamowke z narkotykami E. P. (1) zabral do wnetrza swego pojazdu i nie wkladal nic do bagaznika po wyjsciu z
bloku,

- E. P. (1) mogl mie¢ schowane narkotyki pod np. kurtka juz przed wej$ciem do bloku w ktorym zamieszkiwat D. D. (1);

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony D. D.
(1) wzial udzial w obrocie znaczng iloécig srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste o wadze 100,02 grama i amfetaminy o wadze 481,17 grama w ten sposob, ze przekazal w/w §rodki
E. P. (1) celem dalszej ich odsprzedazy, mimo braku jednoznacznych dowodéw, na podstawie ktérych mozna byloby
ustali¢, ze D. D. (1) swym zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przypisanego mu przestepstwa.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie D. D. (1) od zarzuconego mu czynu.

Obronca oskarzonego K. P. (1) zarzucil wyrokowi Sadu I instancji:

1. Razaca niewspOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu K. P. (1) kary poprzez wymierzenie przez Sad kary
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wysokoSci 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec kary w
znaczny sposob przekraczajacej stopien winy oskarzonego, nie uwzgledniajacej w sposob wlaéciwy postawy sprawcy,
warunkow i wladciwos$ci osobistych oskarzonego, zachowania sie po popehlieniu przestepstwa w sytuacji, gdy:

a. oskarzony K. P. (1) przyznal sie do kupowania narkotykow, skladal wyjaénienia i w zaden bezprawny sposob nie
utrudnial toczacego sie postepowania,



b. faktyczna ilo$¢ posiadanych przez oskarzonego narkotykéw byla mniejsza niz przyjal to Sad Rejonowy co najmniej
0 50 gram amfetaminy, co ma wplyw na stopieni winy oskarzonego,

c. oskarzony po popelnieniu czynu zabronionego objetego aktem oskarzenia nie popelil Zadnego nowego
przestepstwa,

d. oskarzony podjat prace i ja kontynuuje (w zalaczeniu do niniejszej apelacji przedstawione zostaly umowa o prace),
pozostaje w zwiazku i planuje zalozenie rodziny,

e. oskarzony w miejscu zamieszkania cieszy sie nienaganna opinia,
f. oskarzony wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego.
2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze K. P. (1) posiadat:

- wdniu 29 wrze$nia 2011 r. 40 gram amfetaminy, ktéra nabyl od E. P. (1), gdy tymczasem z wyja$nien oskarzonego P.
popartych dowodem z wyjasnien E. P. (1) (oskarzony P. twierdzil w swych wyjaénieniach przed Sadem, Ze nie zawsze
dochodzilo do transakcji pomiedzy kupujgcymi w takim zakresie jak wynika to z rozmoéw telefonicznych) wynika, ze
oskarzony P. tego dnia nabyl 10 gram amfetaminy z uwagi na to, ze oskarzony P. nie dysponowal wieksza ilo$cia
narkotyku,

- wdniu 8 pazdziernika 2011 r. 35 gram amfetaminy, ktéra naby! od E. P. (1), gdy tymczasem z wyjasnien oskarzonego
P. popartych dowodem z wyjasnien E. P. (1) (oskarzony P. twierdzil w swych wyjasnieniach przed Sadem, ze nie zawsze
dochodzilo do transakcji pomiedzy kupujacymi w takim zakresie jak wynika to z rozméw telefonicznych) wynika, ze
oskarzony P. tego dnia naby} 15 gram amfetaminy;

3. Naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a w szczeg6lnosci art.
7 kpk poprzez uznanie za wiarygodne i wystarczajace do ustalenia stanu faktycznego co do iloSci nabywanych
przez oskarzonego P. narkotykéow tredci rozmow telefonicznych zabezpieczonych w drodze kontroli operacyjnej gdy
tymczasem dowdd ten jest sprzeczny z wyjasnieniami E. P. (1), K. P. (1), G. K. (1), $wiadka B. P., K. P. (2), M. K.,
T. W., z wyjasénien i zeznan ktoérych wynika, ze mimo tego, ze umawiali sie z oskarzonym P. telefonicznie na zakup
narkotykéw do transakeji nie zawsze dochodzilo lub dochodzilo do transakcji w innych ilo$ciach niz wynika to z
rozmoé6w telefonicznych;

4. Naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a w szczeg6lnosci art. 7 kpk
poprzez uznanie za niewiarygodne w tej czeSci wyjadnien oskarzonego P., w ktorej wskazuje on iz w transakeji w dniu
29 wrzeénia 2011 r. nabyl 10 a nie 40, jak przyjal to Sad, gram amfetaminy, a w transakcji z dnia 8 pazdziernika 2011 r.
nabyl 15 a nie 35 gram amfetaminy, mimo ze wyjaénienia te zbiezne sa z wyja$nieniami E. P. (1), od ktérego oskarzony
nabywaé miat narkotyki, ktory twierdzi, ze nie do wszystkich transakeji zakupu umawianych przez telefon dochodzilo,
a te ktore dochodzily do skutku nie zawsze obejmowaly ilo$ci wskazywane w rozmowie telefonicznej. Wyjas$nienia te
potwierdzaja rowniez pozostali nabywcy narkotykéw — G. K. (1), B. P.,, K. P. (2), M. K., T. W..

W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kary tj. wymierzenie K. P. (1) kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i ewentualnie wymierzeniem grzywny na podstawie
art. 71 k.k. oraz zmiane opisu czynu poprzez zmiane iloSci nabytych w dniach 29 wrze$nia i 8 pazdziernika 2011 r.
narkotykéw. Ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje zlozyli rowniez obroncy oskarzonego P., jednak na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. sprawa tego
oskarzonego zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania z uwagi na stan zdrowia tego oskarzonego.

Z kolei G. K. nie jego obronca nie domagali sie sporzadzenia uzasadnienia w nastepstwie rozpoznania przez Sad II
instancji apelacji wniesionej przez obronce tego oskarzonego.



Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. Sad Okregowy przeprowadzil dowody z dokumentéw w postaci dowodow
zaplaty alimentéw, umowy o prace i umowy najmu mieszkania, uznajac je za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje obronicy D. D. (1) Sad Odwolawczy uznal za zasadng czeSciowo. Natomiast niezasadna okazala sie apelacja
obroncy oskarzonego K. P. (1).

Obie apelacje w zasadniczej czeéci opieraly sie na zarzutach naruszenia tych przepiséw postepowania, ktore regulujg
zasady oceny dowodow i - negujgc prawidlowo$¢ dokonanej w tym zakresie oceny przez sad orzekajacy - wskazywali
na wadliwo$¢ poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych. Przy czym obronca oskarzonego P. co prawda
uwypuklil zarzut wymierzenia razaco niewspoOlmiernej - surowej kary, to jednak podniést réwniez dokonanie
nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie iloSci nabytych przez K. P. (1) narkotykdow.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Natomiast zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzac sie
jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Mozliwo$c¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic
do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo).

Majac na uwadze przedstawione rozwazania teoretyczne, Sad Okregowy doszed! przekonania, ze ustalenia w zakresie
uczestniczenia oskarzonego D. w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowych w postaci amfetaminy zostaly
przez Sad Rejonowy poczynione w sposob prawidtowy.

Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego D., to w pierwszej kolejno$ci
nalezy zauwazy¢, iz niestosowanie przez oskarzonych okreSlonego slownictwa w rozmowach telefonicznych nie
wyklucza w zaden sposdb, ze do transakeji nabycia amfetaminy doszlo. Bezspornym jest, ze E. P. (1) i D. D. (1) byli
w bliskich stosunkach kolezeniskich, wielokrotnie spotykali sie osobiécie, co wynika ze stenograméw rozméw. Sam
odbior narkotykdw, weze$niej umowiony nie musial wiec byé powiazany z konkretna trescig rozméw telefonicznych.

Polemika jest rowniez twierdzenie, ze oskarzony P. w chwili spotkania z oskarzonym D. mial przy sobie amfetamine.
Obronca powolywatl przy tym wyjasnienia oskarzonego P., ktdry twierdzil ze wychodzac z auta mial narkotyki pod
kurtka. Zgodzi¢ sie nalezalo z Sagdem Rejonowym, iz wyjadnienia tej treéci sg niewiarygodne. Doda¢ roéwniez nalezy,
iz Sad Okregowy nie znajduje logicznego uzasadnienia dlaczego oskarzony P. mial przeklada¢ amfetamine ,spod



kurtki” do reklaméwki, skoro chwile p6Zniej wsiadl do auta i paczka z narkotykami przestala by¢ dla niego ciezarem.
Przelozenie ciezszego przedmiotu spod kurtki do torby byloby logiczne, gdyby osoba go niosgca udawala sie w
dalszg podré6z piechota lub Srodkami komunikacji publicznej, ale nie wlasnym samochodem, ktéry w dodatku byt
zaparkowany w niewielkiej odleglo$ci. Brak rowniez uzasadnienia dla twierdzenia po co E. P. (1) mialby zabra¢ z auta
do D. D. amfetamine, a nie zabrat znajdujacej sie w bagazniku marihuany.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony P., cho¢ odmoéwil skladania wyja$nien, to w postepowaniu
przygotowawczym — w dniu 23.02.2012 roku przyznal sie w calo$ci do zarzuconych mu czynéw, w tym do przyjecia

znacznej ilodci substancji psychotropowych od D. D. (1), wskazujac jednak, iz obawia sie osoby od ktdrej otrzymywal
narkotyki (k. 898-900), co potwierdzit w kolejnych przestuchaniu w dniu 1.03.2012r. (k. 934-936). Trudno za$ przyjac,
Ze nie rozumiatl treéci postawionych zarzutéw. Oskarzony P. dopiero w toku procesu zmienit wyjaénienia, podajac iz
narkotyki kupil od nieznanej mu osoby i wykluczajac by ta osoba byt D. D.. W zaden spos6b nie potrafil on jednak
uzasadni¢ dlaczego na dalszym etapie postepowania odwolal swoje wczeSniejsze wyjasnienia w tym zakresie. Sad
Rejonowy dokonat wiec prawidlowej oceny wyjasnien tego oskarzonego zaréwno w zakresie jego przyznania, jak i

pOZniejszego twierdzenia, ze narkotyki otrzymal od innej nieznanej mu osoby. Sad Okregowy w pelni te ocene podziela
iuznaje za wlasna.

Manipulacja jest przy tym twierdzenie skarzacego, ze w czasie obserwacji domu D. D. przez policje ,panowal zmrok”,
co utrudnialo obserwacje. Funkcjonariusze policji wskazuja, ze takie warunki panowaly w chwili zatrzymania, a nie
obserwacji. Jak wynika z akt sprawy, do zatrzymania E. P. (1) doszlo o godzinie 17.45, za$ z mieszkania D. D. (1)
wyszed! on 15 minut wezesniej. Tymcezasem z ogdlnodostepnych informacji meteorologicznych wynika, ze w dniu 24
pazdziernika 2014 r. w P. stofice zaszlo o godzinie 17.41. Obserwacje prowadzone przed blokiem na os. (...) mialy wiec
miejsce przed zachodem slonica, a nie gdy panowal juz zmrok. To zjawisko ma miejsce po zachodzie slonica, nie oznacza
przy tym calkowitych ciemnoSci, lecz dopiero zapadajacy zmierzch.

Rozwazania obronicy na temat natezenia $wiatla podczas obserwacji sa wiec calkowicie dowolne, a twierdzenia ze
policjanci nie zauwazyli narkotykéw u oskarzonego P. w chwili, gdy ten wysiadal z auta — pozbawione uzasadnionych
podstaw. Zwlaszcza ze zeznania funkcjonariuszy policji byly w tym zakresie kategoryczne. Twierdzenie, ze oskarzony
P. mégl mieé narkotyki pod kurtka ma wiec wylacznie wymiar polemiczny.

Znaczenia pozbawiona jest przy tym - zdaniem Sgd Odwolawczego - analiza tych zeznanh funkcjonariuszy policji, ktore
dotyczyly o§wiadczen E. P. (1) zlozonych podczas zatrzymania. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze nie moga one zostac
wykorzystane z uwagi na tre$¢ art. 171 § 7 k.p.k. i pominal je przy ustalaniu stanu faktycznego, do czego Sad Okregowy
réwniez sie przychyla.

Trafny natomiast okazal sie zarzut dotyczacy pochodzenia marihuany znalezionej w aucie E. P. (1). Jak wynika z
zebranych w sprawie dowodow — $rodki odurzajgce w postaci marihuany znaleziono w bagazniku auta oskarzonego
P., natomiast zawierajgca amfetamine reklaméwka, z ktérg P. wyszed} z mieszkania D. D. (1), znaleziona zostala pod
siedzeniem pasazera. Jednocze$nie zeznajacy w sprawie funkcjonariusze policji zgodnie wskazali, ze oskarzony P. od
razu wsiadl do auta, nie otwierajac bagaznika, a nastepnie zostal zatrzymany na stacji benzynowej. Funkcjonariusze
wskazali rowniez, ze utrzymywali kontakt wzrokowy z obserwowanym samochodem P. i nie mial on mozliwoSci
wlozenia czegokolwiek do bagaznika. Zasady logiki nakazuja wiec uznaé, ze E. P. (1) nie mogl nabyé od D. D. (1) 100,02
grama marihuany, za$ substancja znajdowala sie w pojezdzie juz w momencie, gdy oskarzony P. przyjechal pod blok
D. D. (1), a tym samym oskarzony D. D. nie mog} uczestniczy¢ w obrocie ta substancja.

Coznamienne, Sad Rejonowy uznal zeznania funkcjonariuszy za wiarygodne w calo$ci, a nawet na str. 60 uzasadnienia
podkreslil, iz §wiadek M. L. zeznal ze E. P. nie wkladal niczego do bagaznika - jednak nie wyciagnal z ich tredci
odpowiednich wnioskéw w tym zakresie.

Zwazywszy na powyzsze chybionym jest zarzut skarzacego jakoby Sad I instancji dokonal dowolnej oceny wyjasnien
D. D., zwlaszcza iz ten oskarzony przez cale postepowanie nie przyznawat sie do zarzutu i korzystat z prawa do odmowy



skladania wyjasnien i odmowy odpowiedzi na pytania odnoszace sie do samego zdarzenia objetego zarzutem. W tym
stanie rzeczy. D. D. nie przedstawit ,,swojej wersji” zdarzenia, ktéra mogtaby by¢ poddana rzeczowej weryfikacji.

Z uwagi na powyzsze, konieczna byla modyfikacja opisu czynu przypisanego

D. D. i wyeliminowanie Srodka odurzajacego w postaci marihuany ze znamion przedmiotowych. Zmiana ta jednak
nie spowodowata zmian w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu. Prawie p6tl kilograma amfetaminy
nadal stanowi znaczna ilo§¢ w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W konsekwencji wyeliminowania z opisu czynu czeSci narkotykéw, niezbedne bylo obnizenie wymierzonej przez Sad
Rejonowy kary i $rodka karnego w postaci nawigzki. Majac na wzgledzie wskazywane przez Sad Rejonowy okoliczno$ci
lagodzace oraz obciazajace, a jednoczesnie ilo$¢ i rodzaj narkotyku wyeliminowanego z przypisanego oskarzonemu
czynu, Sad Okregowy uznal, ze kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 350 stawek dziennych grzywny, kazda
w wysokoéci 50 zl beda odpowiednie do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu oraz stopnia zawinienia. Z powyzszych
wzgledoéw konieczne bylo rowniez zlagodzenie $rodka karnego w postaci nawiazki, ktéra Sad Okregowy obnizyl do
20.000 zl.

Nie bylo natomiast podstaw do zmiany orzeczenia w zakresie przepadku dowodéw rzeczowych i w konsekwencji
utrzymano w mocy orzeczenie o przepadku zabezpieczonej u oskarzonego D. D. wagi elektroniczne;j.

Przechodzgc natomiast do zarzutéw podniesionych przez obronice oskarzonego P., to Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do ingerencji w orzeczenie Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Majac na wzgledzie rozwazania teoretyczne dotyczace oceny dowodow oraz btedu w ustaleniach faktycznych, nalezalo
uznaé, ze Sad Rejonowy dokonal ze wszech miar prawidlowej oceny dowodow, uwzgledniajac ich wzajemne relacje
oraz tre$¢ pod wzgledem zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki. Zmienil przy tym opis i kwalifikacje zarzuconego
oskarzonemu czynu w sposéb zdecydowanie korzystny dla niego. Zaden z argumentéw obroficy nie moégt wiec
podwazy¢ trafnoéci wyroku Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo sie odnie$é¢ do zarzutu nieprawidtowego ustalenia ilo§¢ posiadanych przez K. P. (1)
narkotykéw w przypadku dwoch zakupdéw od E. P., bowiem to ustalenie ma niewatpliwy wplyw na wymiar orzeczonej
kary.

Sad Okregowy nie mial jednak watpliwosci, ze ustalenia te sa trafne. Analiza rozmoéw i smsé6w wymienionych przez
obu oskarzonych prowadzi do niewatpliwych wnioskéw, ze w dniu 29 wrze$nia 2011 r. K. P. (1) nabyl od E. P. (1) 40
gram amfetaminy.

- W rozmowie telefonicznej w dniu 28 wrze$nia 2011 r. godz. 20.08 oskarzony K. P. zaméwil u E.. P. na nastepny dzien
»40 zim”- {j. 40 gram amfetaminy (stenogram k. 36 teczki z komunikatami nr 3).

- Nastepnie tego samego dnia o godz. 20.18 - za posrednictwem smsa K. P. zapytuje E. P. o cene tego narkotyku,
a nastepnie — o godz. 20.21 uzyskuje odpowiedz ,,640”, co wskazuje na 640 z (stenogram k. 36 i 36v teczki z
komunikatami nr 3). [Zauwazy¢ nalezy iz zaréwno z w/w rozmowy jak i z treSci wyslanego przez K. P. sms-a wynika,
iz narkotyk mial by¢ zakupiony przez oskarzonego dla innego osoby mieszkajacej w B. - jednakze w tym zakresie nie
ma zaskarzenia rozstrzygniecia sadu I instancji na niekorzy$¢K.. P.

- Nastepnego dnia E. P. (1) zostawil zamdwienie narkotyki przy furtce swojego domu, za$ oskarzony P. je odebral,
pozostawiajgc w tym samym miejscu pienigdze — co potwierdzil w trakcie rozmowy telefonicznej w dniu 29 wrzesnia
2011 roku, o godz. 23.08 z E. P. w trakcie ktoérej podal ,zostawilem ci je na tym, na furtce, bo masz samocho6d
zamkniety” (k. 39 teczki z komunikatami nr 3).

Brak przy tym jakichkolwiek rozméw czy wiadomosSci, w tym dniu czy kolejnych, z ktérych wynikaloby, ze narkotyku
bylo mniej niz w zamoéwieniu K. P..



Z kolei w przypadku transakcji w dniu 8 pazdziernika 2011 r. K. P.wprost komunikuje w rozmowie. E. P., ze zabral
» te 35 zim” i zamknal bagaznik auta E. P.i zapytal czy moze i$¢, co ten ostatni kwituje stwierdzeniem ,no, idz juz,
idz” (k. 88 teczki z komunikatami nr 3)..

Przy czym obaj oskarzeni we wczeSniejszych przestuchaniach zgodnie wskazywali, ze terminem ,zima” okreslali
w rozmowach amfetamine. Zwazywszy na fakt, ze przekazywanie narkotykéw i pieniedzy odbywalo sie bez
jednoczesnej obecno$ci oskarzonych, w uméwionych wczesniej miejscach, oczywistym jest, ze szczegbdly musialy
zosta¢ ustalone w rozmowach telefonicznych, a w takiej sytuacji ewentualne zmniejszenie zamowienia znalazloby
wyraz w zarejestrowanych rozmowach oskarzonych.

W tej sytuacji — zdaniem Sadu Okregowego — dla oceny zaistnienia obu transakeji w ksztalcie wskazanym w zarzucie
pozbawione znaczenia sa zeznania innych klientéw, ktorzy wskazywali ze nie wszystkie transakcje dochodzily do
skutku. Stusznie wiec w tej sytuacji Sad Rejonowy uznal wyjaénienia obu oskarzonych wskazujace, ze narkotykéw bylo
mniej za niewiarygodne.

Zdaniem Sadu Okregowego zakwestionowanie przez K. P. wskazanych powyzej transakcji podyktowane bylo
wylacznie przyjeta przez oskarzonego linig obrony albowiem chodzi o dwie transakcje z najwieksza iloécig zakupionych
narkotykow, za$ obnizenie ilo$ci zakupywanych narkotykéw mialo §wiadezyé o nabywaniu ich wylacznie na wlasny
uzytek, a nie — jak wskazano w zarzucie - na udzial w obrocie takimi narkotykami i w konsekwencji zmierzalo do
przypisania oskarzonemu przestepstwa o duzo lagodniejszym zagrozeniu kara.

Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono
poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji brak bylo podstaw do zmiany wymierzonej oskarzonemu P. kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z
sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwosci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoOlmierna, to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie
zachodzi.

Stusznie Sad I instancji podkreslil w przypadku K. P. (1) konieczno$¢ efektywnego wykonania kary, jako ze okoliczno$ci
obcigzajace zdecydowanie przekraczaly okolicznosci lagodzace w niniejszej sprawie. Na uwadze nalezalo miec
zwlaszcza, iz K. P. (1) byl w czasie dokonywania przypisanego mu czynu czterokrotnie karany, w tym za przestepstwo
zwigzane z narkotykami, przy czym kara za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani w wymiarze

1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci zostala warunkowo zawieszona, mimo ze wczeéniej zostala zarzadzona
do wykonania oskarzonemu inna warunkowo zawieszona kara. Oskarzony wiec dopuscil sie przestepstwa objetego
zarzutem pozostajac w okresie proby. Orzeczony wezeéniej Srodek probacyjny okazat sie wiec nie mie¢ odpowiednich
skutkow, zwlaszcza ze niniejszego czynu oskarzony dopuscit sie zaledwie 3 miesigce po uprawomocnieniu sie
poprzedniego wyroku. Tym bardziej wiec, warunkowe zawieszenie wykonania kary wobec oskarzonego nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Nie zmienia tego fakt, iz oskarzony cieszy sie dobra opinia w miejscu zamieszkania,
ustabilizowat tryb Zycia, placi nalezno$ci alimentacyjne, posiada prace i wynajmuje mieszkanie. Te okoliczno$ci moga
natomiast skutkowa¢ odroczeniem wykonania kary, a nawet jej p6zniejszym zawieszeniem, jednakze obecnie nie
gwarantuja, iz oskarzony nie popelni kolejnego przestepstwa.

Z pewnoécia rowniez Sad Rejonowy nie przekroczyt granic sedziowskiego uznania jesli chodzi o surowosc¢ kary, zatem
Sad Okregowy nie uwzglednil wniesionej apelacji.



O kosztach Sad Okregowy orzekl majac na uwadze zwarta w art. 627 k.p.k. w zwiazku z art. 634 k.p.k. zasade
ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego przez skazanych. Na kwote 109,95 zl zasadzonej od oskarzonych
D.D.i

K. P.sklada sie naleznoSci: za karte karng (po 30 z1), za przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego (po 74,95 z1) oraz
1/4 ryczalttu za doreczenia tj po 5 zl.

Zkolei oplaty zostaly wymierzone na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych, za$ wobec D. D. rowniez
z zastosowaniem art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy. Sad Odwolawczy nie znalazl bowiem zadnych podstaw do zwolnienia
oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula



