WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : st. prot. sqd. Joanna Kurkowiak

przy udziale oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 1.

sprawy K. B.,

obwinionego z art. 86 §1 k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku W.. z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt Il W 82/14,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Grodzisku W.. do ponownego rozpoznania.
Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r., sygn.. akt I W 82/14, Sqd Rejonowy w Grodzisku W.. uznal K.
B. za winnego tego, ze w dniu 10.02.2014 roku o godzinie 10:25 na skrzyzowaniu o ruchu okreznym ulic (...)-Z.
w miejscowoséci G. W.. gmina G. W.. wojewodztwo (...) kierujgc samochodem osobowym marki A. o nr rej. (...)
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze po wjechaniu na opisane skrzyzowanie z
ulicy (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu znajdujacemu sie na skrzyzowaniu kierujacemu samochodem marki M.
onrrej. (...), ktéory wykonywal manewr skretu w ulice (...), przez co doprowadzit do bocznego zderzenia sie pojazdoéw —
tj. wykroczenia z art. 8681 k.w. i za to na podstawie art. 8681 k.w. w zw. z art. 24811 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 300,- zl, obciazajac tez obwinionego kosztami postepowania.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obwiniony, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac obraze przepisow
postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to w artykulach:

-7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w. przez dokonanie oceny dowodoéw z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a to przez
przyjecie, ze obwiniony K. B. nie ustapil pierwszenstwa przejazdu w sytuacji, gdy to obwinionemu K. B. nie ustgpiono
pierwszenstwa przejazdu, co mialo istotny wplyw na wynik orzeczenia,

-19381k.p.k. wzw. z art. 4281 k.p.s.w. przez niezasiegniecie opinii bieglego, mimo Ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo
wiadomosSci specjalnych, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia,

- 17081 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 3982 k.p.s.w. przez uznanie, ze wniosek dowodowy obroncy obwinionego o
przesluchanie w charakterze Swiadkow funkcjonariuszy Policji obecnych na miejscu zdarzenia w sposéb oczywisty
zmierzat do przedtuzenia postepowania.



Apelujacy postawil tez zarzut bledu w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy na oparciu ustalen wylacznie na zeznaniach §wiadkéw W. B. i M. P., ktérym sad bezzasadnie dat
wiare co do winy obwinionego, majacy istotny wplyw na tre§¢ wydanego wyroku, tj. przyjecie przez sad, ze obwiniony
wjechal z nadmierng predkoScia oraz ze wjechal na skrzyzowanie, gdy znajdowat sie juz na nim samochéd M. nr rej.
(...), podczas gdy material dowodowy zebrany w postepowaniu, taki, jak np. wyjasnienia obwinionego, dokumentacja
fotograficzna, uszkodzenia samochodéw uczestniczacych w kolizji wskazuja, ze to kierujacy samochodem M. nr rej.
(...) nie ustapil obwinionemu pierwszenstwa przejazdu.

Ponoszac te zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, a takze o zasadzenie na rzecz obwinionego kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Zadaniem Sadu meriti w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, ktéra z dwoch wersji zdarzen odzwierciedla
prawdziwy przebieg wypadkow na rondzie w G. W.. w dniu 10 lutego 2014 r.:

- wersja pokrzywdzonego, iz znajdowal sie w ruchu na tym skrzyzowaniu i opuszczal juz je, zjezdzajac w ul. (...), gdy
zostal uderzony przez samocho6d obwinionego (k. gv),

czy

- wersja obwinionego, iz wjechal na puste rondo, a wowczas zauwazyt pojazd pokrzywdzonego nadjezdzajacy z prawej
strony, ktory nie ustapil mu pierwszenstwa i zmusit do gwaltownego hamowania, ktére jednak nie zapobieglo kolizji
(k. 16).

Uznajac za wykazang prawdziwo$é wersji pierwszej, Sad Rejonowy — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia — opart sie na zeznaniach kierujacego M. W. B., a takze pasazera M. — M. P., jak rowniez zabezpieczonej
dokumentacji fotograficznej, ktéra ocenil samodzielnie z odwolaniem sie do kryterium doswiadczenia ,nawet
przecietnego kierowcy” (str. 3 — k. 51 akt).

Aby powyzsza ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy zastugiwala na ochrone jako ocena swobodna, a nie
dowolna, musi ona odpowiadaé kryteriom wskazanym w art. 7 k.p.k. (stosowanym takze w procedurze wykroczeniowe;j
zgodnie z art. 8 k.p.s.w.). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW
1991/7-9/41, dzieje sie tak wtedy, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci
innych:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy — i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$c
obwinionego;

3) jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - argumentowane w
uzasadnieniu wyroku.

Oceniajac w kontekscie tych uwag i zgloszonych przez apelujacego zarzutéw sposoéb rozumowania Sadu Rejonowego
W niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezalo, iZ ocena zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie
odpowiadata niestety zadnemu ze wskazanych kryteriow. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, co nastepuje:



1) ocena zeznan $wiadkoéw B. i P. jest niezwykle skrotowa i nie spos6b odmowié stusznosci zastrzezeniom co do jej
przeprowadzenia wyrazonym w apelacji, i tak:

- brak jakiejkolwiek krytycznej refleksji Sadu nad przyznanym przez $wiadka B. faktem, iz poczatkowo przyjat on
na siebie odpowiedzialnoé¢ za kolizje, a dopiero potem zmienil zdanie — w szczegblnoSci trudno nie zgodzi¢ sie z
apelujacym, iz proste thumaczenie tego pierwszego przyznania sie do winy szokiem czy emocjami wydaje sie mato
przekonujace,

- brak jakichkolwiek szerszych rozwazan Sadu na temat samodzielnoéci relacji §wiadka P. (slusznie zaakcentowane
w apelacji fragmenty wypowiedzi wskazujace na bardzo duze utozsamianie sie §wiadka z pokrzywdzonym) oraz
mozliwych powiazan §wiadka z pokrzywdzonym (np. ekonomicznych), ktére nakazywalyby ostrozna ocene jego relacji,

2) ocena zeznan Swiadkow oraz wyjasnien oskarzonego dokonana zostala przez Sad z uwzglednieniem zebranej w
sprawie dokumentacji, jednak jej analiza jest nie tylko wybiércza, ale nie wytrzymuje tez konfrontacji z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim — wymaga znacznie wiekszych kwalifikacji, niz tylko wiedza dostepna
przecietnemu uzytkownikowi drog, i tak:

- dokumentacja podlegajaca ocenie Sadu byla fragmentaryczna, ograniczajac sie do mapki geodezyjnej (k. 18),
ogoblnikowych protokoldow ogledzin pojazdow (k. 5-6) oraz skapej dokumentacji fotograficznej dostarczonej przez
samego obwinionego (k. 39-41 w zw. z k. 43v). Wprawdzie w pisemnym uzasadnieniu na str. 3 (k. 51 akt) mowa o
jeszcze innych dokumentach w postaci dwoch szkicow miejsca kolizji, jednak bez wskazania kart i szczegblowego
omowienia, jest wiec to zapewne omylka Sadu Rejonowego, ktory nie dysponowat takimi dokumentami,

- z tej malo imponujacej dokumentacji Sad tak naprawde skupia sie tylko na zobrazowaniu §ladéw hamowania auta
obwinionego, wyciagajac z ich analizy wzrokowej do§¢ daleko idacy wniosek, iz obwiniony poruszal sie ze znaczna
predkoscia. Sad nie odnosi sie jednak do wyjasnien obwinionego, iz Slady te by¢ moze wcale nie sa sladami blokowania
kot — ,wyjezdzalem z ulicy gruntowej, na ktorej zawsze jest piach czy szrut, zostaje ona na kolach, odbija sie (...) po paru
minutach tych sladéw hamowania juz nie bylo, nie byly to glebokie Slady hamowania gumy, tylko tak jak mowilem
weczesniej” (k. 43v),

- Sad Rejonowy utrzymuje, iz analizie podat uszkodzenia obydwu pojazdoéw zobrazowane w dokumentacji, wnioskujac,
na tej podstawie: ,powyzsze §lady wskazuja jednoznacznie, ze pojazd obwinionego wjezdzajac na rondo z ul. (...)
poruszal sie do momentu kolizji po linii prostej, za$ do zderzenia obu pojazdéw doszlo pod bardzo malym katem, gdy
samochdd kierowany przez Swiadka B. zaczynal juz zjezdzaé z ronda” (str. 4 - k. 51v). Nie sposob jednak nie zgodzic
sie z apelujacym, iz to ostatnie stwierdzenie musi zdumiewaé, gdy sie uwzgledni powszechnie dostepne (choéby w
ushudze (...)) wizualizacje istotnego dla sprawy ronda, ale i mapke dostepna w aktach sprawy — jesli pokrzywdzony,
jak utrzymuje, zostal uderzony, gdy byt juz na zjezdzie z ronda w (...) (,bytem juz czeécia na ul. (...), kiedy dokonano
uderzenia w mo6j samochod” — k. 44), to uwzgledniajac choéby rozmiary jego pojazdu (7 m) oraz bardzo ostry kat skretu
w prawo, jaki musial wykona¢, nie sposob bez zastrzezen przej$¢ do porzadku nad tym, iz posiada on uszkodzenia
wylacznie z lewej strony pojazdu (nie ujawniono zadnych uszkodzen z tyhu).

Tak zebrany i oceniony material dowodowy wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego nie pozwala wiec na prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego w sprawie, a w konsekwencji — potwierdzenie lub odrzucenie linii obrony obwinionego. W
jego Swietle przede wszystkim — co trzeba z calg stanowczo$cia podkresli¢ — istnieje wciaz watpliwo$¢ co do miejsca,
w ktorym doszlo do kontaktu obydwu pojazdow: z materialu osobowego w postaci zeznan §wiadkéw wynika, ze miato
to mie¢ miejsce juz przy opuszczaniu ronda przez auto dostawcze, podczas gdy wyjasnienia obwinionego oraz —
przynajmniej czeSciowo — dostarczone zdjecia wskazuja raczej, iz mialo to miejsce wczesnie;j.

Oprocz analizy §ladow stanowigcych §lady hamowania lub $lady toczenia sie pojazdu obwinionego, zobrazowanych
na zdjeciu, konieczne jest tez szersze poréwnanie §ladéw uszkodzen obydwu pojazdéw, ktére winno da¢ odpowiedz
na pytanie, jakie byto potozenie pojazdéw wzgledem siebie w momencie ich kontaktu — to z kolei powinno pozwolic¢



na kategoryczne ustalenie, gdzie do niego doszlo, za$ z tego mozna juz bedzie prosto wywnioskowaé, czy prawdziwa
jest wersja o zajechaniu drogi obwinionemu przez pokrzywdzonego, czy moze jednak wersja o najechaniu przez
obwinionego na poruszajacego sie po rondzie pokrzywdzonego. Analiza czasowo-przestrzenna zdarzenia pozwoli tez
bardziej precyzyjnie ocenié¢ zeznania Swiadkéw — osb6b poruszajacych sie autem dostawczym (znajomo$¢ miejsca, w
ktérym znajdowalo sie auto pokrzywdzonego w chwili powstania zagrozenia, pozwoli na ustalenie, co w ogble woéwczas
mogli widzie¢ swiadkowie).

Racje ma apelujacy, wskazujac, iz dokonanie takiej analizy wymaga wiadomo$ci specjalnych i dlatego w sprawie
konieczne jest powolanie biegltego w dziedzinie rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Aby jednak mégt on prawidlowo
wykonaé swoja prace, konieczne jest podjecie przez Sad proéby uzupelienia dokumentacji w sprawie — przede
wszystkim poprzez zwrocenie sie do ubezpieczycieli obydwu pojazdéw biorgcych udzial w kolizji (niezbedne dane
znajduja sie w notatce na k. 2) o nadeslanie akt szkodowych w zwigzku ze zdarzeniem z 10.2.2014 r. Takze zreszta
pokrzywdzony twierdzil, iz posiada dokumentacje fotograficzna w zwigzku ze zdarzeniem (k. 10).

Przeprowadzenie tych dowodéw nie moze by¢ jednak zadaniem dla Sadu Odwolawczego, bowiem postepowania
dowodowego w II instancji nie prowadzi sie, gdy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego w
caloscilub w znacznej czeéci (arg. z art. 106a k.p.s.w.). Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo uchylié¢ i sprawe
przekazaé Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad winien uzupelnié¢ dokumentacje w sposob opisany dwa akapity wezesniej,
a nastepnie — po przestuchaniu obwinionego i §wiadkéw B. oraz P. — powolaé bieglego w dziedzinie rekonstrukeji
wypadkow drogowych celem dokonania odtworzenia sposobu poruszania sie pojazdéw bezposrednio przed kolizja
oraz mozliwie precyzyjnego ustalenia miejsca, w ktérym do niej doszlo. Dalsze czynnoSci w sprawie zalezne beda od
wnioskow tej ekspertyzy.

Whbrew apelujacemu Sad Okregowy nie formutuje natomiast pod adresem Sadu I instancji obowigzku przestuchania
w charakterze $wiadkow funkcjonariuszy Policji obstugujacych zdarzenie drogowe w dniu 10 lutego 2014 r. Zakres
czynnosci, jakie sporzadzali na miejscu policjanci, zobrazowany w notatce urzedowej na k. 1, wskazuje bowiem, iz nie
maj3 oni zadnych wlasnych spostrzezen co do przebiegu zdarzenia, w szczegblnos$ci zas poza sprawdzeniem trzezwosci
kierujacych oraz skrotowym opisem pojazdéw nie zabezpieczyli na miejscu zadnych istotnych dla sprawy §ladow. Z
uwagi za$ na znang Sadowi z urzedu znaczna liczbe podobnych zdarzen obstugiwanych w skali kraju przez policjantow
jest bardzo malo prawdopodobne, by po roku od zdarzenia byli w stanie poda¢ jakie§ nowe istotne szczegbly — tym
bardziej, iz zdarzenie nie charakteryzowalo sie przeciez niczym nadzwyczajnym (np. dramatyzm przebiegu, rozmiar
skutkéw, szczegdlne osoby uczestniczace w zdarzeniu lub niezwykle okolicznoSci mu towarzyszace etc.), tak wiec
— moéwigc potocznie — nie bylo szczegblnie warte zapamietania dla oséb rutynowo stykajacych sie z podobnymi
incydentami. Policjanci zreszta nie widzieli przebiegu zdarzenia, tak wiec moga co najwyzej odtworzy¢ relacje jego
uczestnikéw, a te nie budza przeciez watpliwo$ci (w szczeg6lno$ci sam pokrzywdzony nie neguje, iz pierwotnie byl
gotow wziaé na siebie odpowiedzialno$é za kolizje, tak wiec potwierdzanie tego przez $wiadkow jest zbedne — art.
17081 pkt 2 k.p.k.).

SSO Piotr Gerke



