WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Protokolant : prakt. Pawel Chrostowski

przy udziale oskarzyciela -

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r.

sprawy K. G.,

obwinionego z art. 12181 k.w.,

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IIT W
1109/13,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Adama Grzelaka kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia obwinionego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt IIT W 1109/13 uznal obwinionego K. G. za winnego tego, ze w dniu 5 czerwca 2013 r. w P., dzialajac
bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie nalozonej kary pienieznej okreslonej w taryfie,
po raz trzeci w ciggu roku wyludzilt przejazd srodkami komunikacji miejskiej na szkode (...) w P., tj. wykroczenia z
art. 121 § 1 k.w. i na podstawie art. 121 § 1 k.w. w zw. z art. 20 § 11 § 2 pkt 2 k.w. w zw. z art. 21 § 1 k.w. wymierzyl
mu kare 1 miesigca ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Ponadto Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obronicy obwinionego
z urzedu kwote 354,24 7} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej oraz zwolnit obwinionego od obowiazku zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obwiniony i jego obronca.

We wlasnej apelacji K. G. zarzucik:



+ bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego skutkujaca nieprawidlowym zastosowaniem art. 121 §
1 kw., a takze niewystarczajacym udowodnieniem czynu opisanego w wyroku z pogwalceniem zasady, ze
watpliwo$ci zawsze sie rozstrzyga na korzy$¢ obwinionego,

« naruszenie zasady bezstronnoSci Sadu poprzez deprecjonowanie jego prawem dopuszczalnych szerokich dzialan
shuzacych wlasnej obronie w prowadzonym przeciwko niemu procesie o wykroczenie, usprawiedliwianiu swojego
postepowania badz domaganiu sie naleznych osobom upo$ledzonym i niepelnosprawnym praw do nalezytego
wspolistnienia w spoleczenstwie i godnego traktowania.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uniewinnienie od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o odstapienie od wymierzenia mu kary z uwagi na wzgledy spoleczne i osobiste, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Natomiast obrornica obwinionego zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac
razaca niewspoimierno$¢ kary w wymiarze 1 miesigca ograniczenia wolnoSci ze zobowiazaniem do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie oraz wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i odstgpienie na podstawie art. 39 § 1 k.w. od wymierzenia obwinionemu kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie niezasadne.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, za$ apelacja obwinionego w swej istocie sprowadza sie do polemiki z
przeprowadzong przez Sad I instancji ocena dowodow — w szczegoblnosci wyjasnien obwinionego, zeznan $wiadkow
L. G, A. L. i B. B,, dokumentéw w postaci pism z (...) oraz opinii bieglych sadowych. Wywody tego apelujacego
sprowadzaja sie wlaSciwie jedynie do twierdzenia, iz ww. Swiadkowie zeznawali nieprawde, dokumenty sa
niewiarygodne, za$ biegli nie wypowiedzieli sie na zadany im temat, co skutkowalo niezasadnym przypisaniem mu
sprawstwa wykroczenia z art. 121 § 1 k.w.

Ocena dowod6w poczyniona przez Sad I instancji okazala sie by¢ w pelni trafna. Nie wykazuje ona luk w rozumowaniu,
sprzecznosci z logika, zasadami wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego. Nie zasluguja zatem na uwzglednienie zarzuty
kwestionujace prawidlowoé¢ oceny przez Sad I instancji materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 121 § 1 k.w. kto, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie nalozonej na niego kary pienieznej okre$lonej w
taryfie, po raz trzeci w ciagu roku bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci wyludza przejazd koleja lub innym $rodkiem
lokomocji, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny.

Obwinionego ukarano za wyludzenie przejazdu $rodkiem transportu nalezacym do Zarzadu (...)w P., a wiec §rodkiem
nalezacym do przedsiebiorstwa, ktore dysponuje karami taryfowymi w postaci oplat dodatkowych za jazde bez biletu.
Kwestie te reguluje Uchwala nr LXXX/1218/V/2010 Rady Miasta P.z dnia 9 listopada 2010 r. Sad prawidlowo ustalit
przy tym, ze obwiniony uprzednio dwukrotnie, bo w dniach 25 lutego 2013 r. i 23 maja 2013 r., zostal ukazany ww.
karami pienieznymi i przed uplywem roku, tj. w dniu 5 czerwca 2013 r., po raz trzeci jechal tramwajem bez biletu
i nastapito to przed uplywem roku od pierwszego takiego zdarzenia. Co wiecej, nie budzi watpliwosci prawidlowoséc
dodania do opisu czynu przypisanego ukaranemu znamienia dzialania bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci, bowiem
K. G.wczesniej korzystal z przejazddw komunikacja miejska i mial §wiadomo$c¢ koniecznoéci uiszczania z tego tytulu
oplat. Na powyzsze wskazuje takze domaganie sie przez niego od wladz miejskich uzyskania stosownego zezwolenia
na darmowe przejazdy komunikacja miejska.

Z kolei dwukrotne oddalenie powodztwa Zarzadu (...) w P. przeciwko K. G. nie przesadza o uznaniu okoliczno$ci
podrozowania przez niego komunikacja miejska bez biletu za niebyte, gdyz nastapilo to z powodu przedawnienia
dochodzonych roszczen, nie za$ ich bezzasadno$ci. W konsekwencji przedawnito sie roszczenie z deliktu, zas sam



delikt istnieje nadal. Poza tym, w $wietle art. 8 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., sad karny samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne i nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sagdu w tej mierze.

Zasadnie zatem czyn przypisany ukaranemu zakwalifikowano z powyzszego przepisu.

Nastepnie nie moze by¢ mowy o bezstronnoéci Sadu I instancji czy pozbawieniu obwinionego prawa do obrony, w
szczegolno$ci Sad wyznaczyl mu obronce z urzedu (k. 42), ktéry aktywnie reprezentowal jego interesy w procesie,
poza tym ustosunkowal sie do zlozonych przez obwinionego wnioskéw (k. 92v-93) i pouczal go o jego prawach
w trakcie rozprawy. Wbrew tez twierdzeniom obwinionego o rzekomej biernosci obroncy, co mialoby uzasadniaé
jego zmiane, wypada zauwazy¢, iz obronca zlozyl apelacje od wyroku w przedmiotowej sprawie i podlegatla ona
rozpatrzeniu, tak wiec w ogoéle nie ziécila sie przestanka zlozenia przez obwinionego takiego wniosku i stad nie podlegal
on osobnemu rozpatrzeniu. O wylacznie manipulacyjnym charakterze tego zarzutu §wiadczy zreszta dowodnie i to,
ze cho¢ obwiniony kwestionowal rzetelnoé¢ swojego obroncy, to w ogole nie zainteresowal sie przebiegiem rozprawy
odwolawczej w niniejszej sprawie, nie stawiajgc sie na niej i tym samym godzac sie na reprezentowanie go wylacznie
przez tego — rzekomo niedostatecznie go reprezentujgcego — obronce.

Nie budzi watpliwosci rowniez to, ze biegli sadowi sporzadzajacy opinie w przedmiocie zdrowia psychicznego
obwinionego nalezycie wywiazali sie ze swoich obowigzkéw, za$ fakt, Ze obwiniony nie zgadza sie z ich tezami, nie
jest wystarczajacy do ich zakwestionowania. Diagnoza bieglych, ze predyspozycje intelektualnie i osobowoSciowe
pozwalaja obwinionemu poznaé¢, wyuczy¢ i praktycznie stosowaé zasady obowigzujace w systemie oplat za przejazdy
miejskimi §rodkami komunikacji (k. 136), potwierdza zasadno§¢ przypisania mu przedmiotowego wykroczenia.

Reasumujgc, argumentacja zawarta w apelacji K. G. nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym
sprawy i stanowi niczym nie poparte, golostowne spekulacje. Autor apelacji nie przedstawil zadnego racjonalnego
argumentu, mogacego przeciwstawic¢ sie stanowisku Sadu Rejonowego, ktory dokonal oceny materialu dowodowego
w sposob zgodny ze wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego, za$ Sad odwolawczy nie ma zadnych podstaw, aby
ocene te podwazac.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez obronice obwinionego zarzutu razacej niewspotmiernosci wymierzonej
mu kary 1 miesigca ograniczenia wolnoSci ze zobowigzaniem do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, wskaza¢ nalezy, iz spoéréd wzglednych przyczyn odwolawczych,
rowniez zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. ma charakter caltkowicie ocenny i mozna go zasadnie
podnosié tylko wéwczas, gdy kara - jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia - nie uwzglednia w
sposob wlasciwy wszystkich istotnych okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegbdlnymi dyrektywami i wskazowkami jej
wymiaru, a inaczej méwige, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego (art. 53 k.k.) zostaly przekroczone, a
orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest niesprawiedliwg.

Sad odwolawczy, w pelni podzielajac definicje ,,razgcej niewspolmierno$ci” jednolicie prezentowana przez doktryne i
orzecznictwo oraz oceniajac z kolei trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie stwierdzil, iz wymierzonej
obwinionemu kary ograniczenia wolnoSci nie sposoéb uzna¢ za razaco niewspoOlmiernie surowa. Sad Rejonowy
przekonujaco i zgodnie z zasadami obiektywizmu i indywidualizacji kary przedstawit okoliczno$ci wplywajace na jej
wymiar, baczyl, by byly one adekwatne do stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwoSci czynu, a nadto by spelniala
w glownej mierze cele zapobiegawcze, ale tez i wychowawcze oraz wlasciwie oddzialywala spolecznie.

W szczegdlnosSci Sad prawidlowo uznal, Ze nie istnieje podstawa do odstapienia od wymierzenia obwinionemu kary.
Zgodnie z brzmieniem art. 39 § 1 k.w. w wypadkach zasligujacych na szczegbélne uwzglednienie mozna - biorac
pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy - zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary lub odstapi¢ od wymierzenia kary. Nalezy je przy tym rozwazy¢ w $wietle wszystkich okolicznoéci
konkretnego indywidualnego zdarzenia, za§ w razie zastosowania art. 39 § 1 k.w. konieczne jest wykazanie w
uzasadnieniu orzeczenia istnienia przestanek opisanych w tym przepisie.



W tym kontekécie i w sytuacji, gdy istotnie czyn obwinionego nie byl wysoce spolecznie szkodliwy, ale
wobec powtarzalno$ci tych samych zachowan, umyslnego dzialania oraz roszczeniowej, manipulacyjnej postawy
obwinionego, ktory probowat wymusi¢ darmowe przejazdy mimo potencjalnej mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej,
zasadnym bylo nieskorzystanie przez Sad Rejonowy z instytucji przewidzianej w omawianym przepisie. Jednocze$nie
przy uwzglednieniu mozliwoéci wymierzenia obwinionemu za przypisane wykroczenie kary aresztu, ograniczenia
wolnoSci albo grzywny, orzeczenie przez Sad Rejonowy kary ograniczenia wolnoéci w zadnej mierze nie pociagalo za
soba jej razgcej surowosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.

7 uwagi na powyzsze, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w., zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymacé w mocy.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu obwinionego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto w
my$l § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze znajduje oparcie w przepisach art. 624 § 1
k.p.k.iart. 634 k.p.k. wzw. z art. 626 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.s.w. i jest uzasadnione sytuacja majatkowa obwinionego.

SSO Piotr Gerke



