WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSR Katarzyna Stolarek (del.)

Protokolant : st. sekr. sqd. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Haliny Pgqgowskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 .

sprawy P. B.iR. B.,

oskarzonych z art. 28881 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. w Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w Nowym Tomy$lu
z dnia13 maja 2014 r., sygn. akt VII K 101/13,

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Katarzyna Stolarek Piotr Gerke Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 roku w sprawie VII K 101/13 Sad Rejonowy w Grodzisku Wikp.
w Zamiejscowym Wydziale VII Karnym z siedzibg w Nowym Tomyslu uniewinnil oskarzonych P.
B.i R. B.od tego, ze w dniu 4 marca 2012 r. w Z.przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami, dokonali uszkodzenia drzwi wej$ciowych do lokalu poprzez kopanie i uderzanie koszem na
$mieci, powodujac straty o lacznej wartosSci 1.500 zl na szkode Klubu (...)w Z.przy ul. (...), tj. przestepstwa z art. 288
§ 1 k.k. i wskazal, ze na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez prokuratora, ktéry kwestionujac rozstrzygniecie w calosci na
niekorzy$¢ obu oskarzonych, zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przejawiajacy
sie w blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lno$ci zapisu z monitoringu lokalu i przyjeciu,
ze brak jest podstaw do uznania, iz oskarzeni dopuscili sie czynu z art. 288 § 1 k.k., podczas gdy analiza zapisu z
monitoringu, w powigzaniu z pozostalymi okoliczno$ciami i dowodami, prowadzi do wniosku przeciwnego.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Whiesiona apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., co ma
miejsce zawsze, gdy ,prima facie, bez doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutéw, expressis verbis widaé, ze sa
one nietrafne” (por. Zb. Kwiatkowski, Przeglad Sadowy 2005/9/149; tak samo m. in. Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyrokach: z dnia 21 wrze$nia 2006 r., sygn. IT AKa 79/06, KZS 2006/10/19 i z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. II AKa
26/07, KZS 2007/4/38). Argumenty przytoczone przez skarzacego w wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej
zapadlego rozstrzygniecia okazaly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym, a tym samym nie mogly stanowié
podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Wprawdzie — jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 sierpnia 2006 r., sygn. IT KK 238/05, LEX nr 193046
— ,przy oczywistej bezzasadno$ci zarzutow apelacyjnych, Sad odwoltawczy moze - podzielajac w pelni dokonang przez
Sad meriti ocene dowodéw - uchyli¢ sie od wnikliwego odniesienia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do tych
zarzutow, gdyz byloby to jedynie zbednym powtorzeniem zasadnej argumentacji sadu I instancji”, to jednak w realiach
niniejszej sprawy konieczne jest zwrdcenie uwagi na kilka aspektow zaskarzonego orzeczenia, ktore mimo oczywistej
slabosci apelacji wymagaja jednak podkreslenia.

Analiza zaréwno akt sprawy, jak i uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, prowadzi do wniosku, ze Sad ten nie
tylko w sposob rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, ale takze wnikliwie go rozwazyl, stosujac zaréwno
obowiazujace przepisy prawa, jak i zasady logiki, a nadto swoje stanowisko wyczerpujaco uzasadnil. Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowczas, gdy skarzacy przytoczy
okolicznoS$ci wskazujace, ze Sad I instancji dokonal tych ustalen, pomijajac istotne dowody, ignorujac powszechnie
akceptowana wiedze, czy doSwiadczenie Zyciowe, a zasadno$¢ dokonanych ocen i wnioskéw nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Autor apelacji takich okoliczno$ci jednak nie przedstawil.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze zachowanie oskarzonych P. B. i R. B. nie wyczerpalo znamion zarzucanego im
przestepstwa zniszczenia wspélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami mienia w postaci drzwi
wejéciowych do Klubu (...) w Z. z uwagi na brak wykazania, ze obejmowali one swoim zamiarem dokonanie

pOWYZSZego.

Apelujacy zakwestionowal przede wszystkim dokonang przez Sad meriti ocene zebranych w sprawie dowodow, w
szczegoblnosci zapisu z monitoringu, ktéra w jego ocenie pozwala na przyjecie wspolsprawstwa pomiedzy oskarzonymi
a pozostalymi niezidentyfikowanymi mezczyznami, z ktoérych jeden uderzyl wkladem do kosza w drzwi wejSciowe do
lokalu, powodujgc ich zniszczenie. Stracit tym samym z pola widzenia okolicznoSci, o ktorych mowa ponizej, a ktore
jednoznacznie wskazujg na sluszne odstapienie przez Sad od przypisania oskarzonym przedmiotowego przestepstwa.

Wspolsprawstwo jest odmiang sprawstwa, ktdra rézni sie od sprawstwa pojedynczego tym, ze zamiar dokonania
czynu zabronionego zostal podjety, przez co najmniej dwie osoby, ktére - zgodnie z przyjetym podzialem rol -
uzgodnily jego wspo6lna realizacje. Za wspoOlsprawstwo odpowiada bowiem ten, kto wykonuje czyn zabroniony
wspoOlnie i w porozumieniu z inng osobg. Istota wspolsprawstwa - rowniez z punktu widzenia utrwalonej juz linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - jest zatem oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie co najmniej dwoch oséb, z
ktoérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu przestepnego.
Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspélna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion
okres$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnosci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie
tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspoélsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoéci przedsiewzietych przez wspoélsprawcéw w ramach dokonanego przez nich podziatu roél
w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspolsprawstwa
jest porozumienie oznaczajjce nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow woli popehienia
przestepstwa, lecz takze $§wiadome wspoéldzialanie, co najmniej dwoch os6b w akcji przestepnej. Porozumienie to
jest czynnikiem podmiotowym, ktéry laczy w jedna calo$¢é wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku
0soOb, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna
osoba wspoldzialajaca §wiadomie w popelieniu przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76,
OSNKW 1976, Nr 9, poz. 117). Wspdlne wykonanie czynu zabronionego oznacza, iz wspoldzialajacy sprawcy lacznie



(nie za$ kazdy z osobna) musza zrealizowac¢ komplet jego ustawowych znamion. Do przyjecia wspolsprawstwa nie
jest zatem konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych realizowal wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego
suma ich zachowan. Dominuje przy tym poglad, iz do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy ze
wspoldzialajacych realizowal niejako wlasnorecznie znamie czasownikowe, lecz wystarcza, ze wystepuje on w ramach
uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac co najmniej bezposredniemu sprawcy wykonanie wspdlnie zamierzonego
celu (por. wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978, Nr 10, poz. 110). Ustawodawca nie
wprowadza takze dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb
dorozumiany. Istotny jest natomiast dostatecznie uzgodniony zamiar wspoéldzialania z druga osobg w wykonaniu
czynu zabronionego, czyli - innymi slowy - swiadomo$é¢ i wola wspoélnego dzialania. Wspdldzialajacy nie musza
sie bezposrednio kontaktowac, natomiast musza mie¢ swiadomo$é wspdlnego wykonania czynu zabronionego, a
zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawaé sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje
wspoélnie wykonywanej catoSci przedsiewziecia (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., III KKN 371/00). Z
istoty wspolsprawstwa wynika wiec, iz kazdy ze wspoldzialajacych odpowiada takze za to, co uczynili pozostali
wspolsprawcy, pod tym jednakze warunkiem ze miesci sie to w granicach zawartego porozumienia (por. Jacek Giezek:
Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, stan prawny 2012.05.15). Odpowiedzialno$¢ ta nie rozcigga sie zatem na
tzw. eksces ktoregokolwiek ze wspodlsprawcow, czyli taka okoliczno$é¢ popelnianego czynu zabronionego (np. uzycie
niebezpiecznego narzedzia), ktérej nie objeto weze$niejszym porozumieniem.

Odtworzone na podstawie zgromadzonych dowodow, w szczegbdlnosci zapiso6w z monitoringu i protokotu ogledzin
phyty (k. 11, 149-179), gdyz one stanowily trzon poczynionych przez Sad ustalen faktycznych odno$nie do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia, zachowanie obydwu oskarzonych w zaden sposéb nie moze by¢ potraktowane jako
dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi mezczyznami, w tym ubranego w ciemna bluze i ciemne spodnie
o masywnej budowie ciala, ktoéry osobiScie realizowal czasownikowe znamie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., tj.
»uszkadza”. Wadliwo$é¢ rozumowania autora apelacji w tym konteksScie wyraza sie w tym, ze stawiane tezy formuluje on
w sposoéb abstrakcyjny, nie uwzgledniajacy tych ustalonych w sprawie faktow, ktore staly sie dla sadu odwolawczego,
podobnie jak dla Sadu I instancji, przestanka uznania, ze zaden z oskarzonych nie popemil zarzucanego mu w
warunkach wspolsprawstwa, w rozumieniu art. 18 § 1 k.k., przestepstwa zniszczenia mienia. W szczegolno$ci brak
podstaw do konstruowania istnienia pomiedzy nimi porozumienia, choéby dorozumianego.

Po pierwsze, feralnego dnia oskarzeni nie spedzali razem czasu na dyskotece, a jedynie znali sie wczeéniej z widzenia.
Spozywali alkohol, ale kazdy we wlasnym towarzystwie.

Po drugie, w trakcie dyskoteki doszlo do zaj$cia miedzy kilkoma bawigcymi sie w klubie mezczyznami a pracujacymi
w nim ochroniarzami klubu. Konsekwencja powyzszego bylo wyprowadzenie oskarzonego R. B., nastepnie za$
opuszczenie lokalu przez oskarzonego P. B..

Po trzecie, niewatpliwym jest, ze to oskarzony B. rzucil metalowym wkladem do kosza na $émieci do wnetrza lokalu,
ale wtedy drzwi wej$ciowe do niego byly otwarte i jego zachowanie nie spowodowalo Zadnych zniszczen i nie ma tez
zadnego dowodu na to, Ze zamierzal on tym swoim czynem takie zniszczenia wywolaé.

Po czwarte, nie ulega tez watpliwosci, ze po wyrzuceniu przedmiotowego wkladu na zewnatrz i zamknieciu drzwi do
lokalu, oskarzony B. podniosti trzymal go w rekach, czekajac na otwarcie drzwi, by najprawdopodobniej ponownie go
tam wrzucié (jest to jedyny oczywisty w Swietle elementarnych zasad doswiadczenia zyciowego wniosek, jaki nasuwa
sie w trakcie ogladania zarejestrowanego materialu wideo), nie uczynil tego jednak, gdyz nieustalony ww. mezczyzna
wyrwal mu go z rak i rzucil nim o drzwi wej$ciowe. Nastepnie oskarzony B. podniést wklad z ziemi i postawil go na
chodniku.

Po piate, oskarzony R. B. jedynie stal w tym czasie w poblizu.

Z powyzszego opisu wypadkéw nie sposéb wyprowadzaé¢ wniosku, ze w jakimkolwiek momencie zostalo zawarte
porozumienie pomiedzy ktérymkolwiek z oskarzonych a nieustalonymi mezczyznami, z ktérych jeden dokonatl
zniszczenia drzwi wejSciowych do lokalu. Powyzsze zdarzenia, w tym opuszczenie przez oskarzonych dyskoteki jeden



po drugim i znajdowanie w poblizu inkryminowanego zdarzenia nie oznacza, ze oskarzeni planowali co$§ wspolnie,
gdyz mogly one mieé zupeklie przypadkowy charakter. Nie ulega watpliwoSci, ze wszyscy mezczyzni byli w sposéb
widoczny wzburzeni, pobudzeni i nastawieni agresywnie na skutek uprzedniego zajScia w lokalu i chcieli wyladowaé
swoje negatywne emocje na pracownikach ochrony dyskoteki, jednak z tego faktu nie mozna wyprowadza¢ wniosku,
ze podjeli wspolne dzialania majace na celu zniszczenie drzwi. Co wiecej, gdyby rzeczywiScie oskarzony B. chcial je
zniszczy¢, to przeciez uzylby trzymanego w rekach wkladu do kosza, on za$, co wyraznie wida¢ na monitoringu, czekat
do stosowny moment, by go uzy¢ tak, jak poprzednio, tj. wrzuci¢ do lokalu przez otwarte drzwi. Co szczegdlnie istotne,
ww. nieustalony mezczyzna wyrwal mu wklad od kosza z rak w spos6b dla niego nieoczekiwany, co doskonale widaé
na zapisie monitoringu i na co wskazuje p6zniejsze zachowanie oskarzonego B., tj. odlozenie kosza.

7 zachowania oskarzonego B. — zar6wno pierwszego wrzucenia kosza do wnetrza lokalu, jak i oczekiwania na
sposobno$¢ do powtdrzenia tego ,wyczynu” mozna co najwyzej wnioskowaé, iz zamierzal on w ten prymitywny sposb
zems§cié sie za wyrzucenie z lokalu, ewentualnie ,wywabi¢” pracownikéw ochrony na zewnatrz — by¢ moze w celu
dalszej konfrontacji z nimi, ale nie mozna w zaden spos6b wywnioskowa¢, ze chcial zniszczy¢ czy uszkodzi¢ drzwi
lokalu lub jakikolwiek element jego konstrukeji czy wyposazenia. Swiadezy tez o tym dobitnie tez wskazany juz doéé
nieporadny gest B. juz po wyrwaniu mu kosza z rak przez nn. sprawce i rzuceniu nim w drzwi, gdy — ewidentnie
zaskoczony takim przebiegiem zdarzen — podnosi on rzucony wklad kosza i odstawia na chodnik — wskazuje to
jednoznacznie, ze nie wie, jak sie zachowac w sytuacji wytworzonej przez nn. osobe, ktorej sie nie spodziewal i nie
przewidywal (gdyby mial co§ wspolnego z dzialaniem nn. sprawcy, to w spos6b naturalny staralby sie oddali¢, odsunaé
od miejsca zdarzenia).

Podobnie z faktu znajdowania sie oskarzonego B. na miejscu zdarzenia nie spos6b wywodzié, ze w jakikolwiek spos6b
wspoldzialal z nieustalonym mezczyzng w zniszczeniu mienia. Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, iz sama
obecno$¢ na miejscu zdarzenia, a nawet §wiadomo$¢ czy wreszcie najdalej idaca - akceptacja przestepczych zachowan
drugiej osoby, sama w sobie nie wystarczy do przypisania wspolsprawstwa w popelnieniu przestepstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., ITI KK 208/11, LEX nr 1119511, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2011 r., III KK 193/11, LEX nr 1119509, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IT KK 162/11, OSNKW
2012/3/28). W realiach niniejszej sprawy nie ma jednak nawet cienia dowodu na to, ze B. w ogble wiedzial o mozliwym
zniszczeniu czy uszkodzeniu mienia badz akceptowal taka mozliwoéé. Zadnych elementéw wskazujacych na to nie
naprowadzil w szczegblnoSci apelujacy.

Jezeli sie zwazy na powyzsze fakty, przyznac nalezy, ze argumentacja prokuratora jawi sie jako polemika z ustaleniami
Sadu. Podkredlenia wymaga raz jeszcze, ze wklad w realizacje znamienia skutkowego w ramach przyjetego miedzy
sprawcami dzialajacymi w porozumieniu podziatu rél, musi by¢ na tyle istotny, by mozna bylo przyjaé, ze umozliwial
on, a nie tylko ulatwial wykonanie wspélnego zamiaru popelnienia czynu zabronionego, czego w zaden sposéb nie
udalo sie wykazac.

W niniejszej sprawie nie wykazano ani porozumienia laczacego oskarzonych z nieustalonymi mezczyznami, ani
realizacji przez oskarzonych chocby w szczatkowej formie znamion przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. Z zadnego z
przeprowadzonych dowodéw nie sposéb wyprowadza¢ wniosku o ich udziale w opisanym przestepstwie. Kierujac sie
podstawowymi zasadami doswiadczenia zZyciowego mozna wnioskowac jedynie o tym, iz bedac na miejscu zdarzenia,
obecni tam mlodzi ludzie (w tym oskarzeni) zamierzali co najwyzej ,wyréwna¢ rachunki” z pracownikami ochrony
dyskoteki w ,zemScie” za wyrzucenie ich i w zwigzku z tym wyczekiwali stosownej po temu sposobnoSci, jednak nie
jest to (podobnie jak i wezeéniejszy przebieg wypadkow w samym budynku dyskoteki) przedmiotem zadnego zarzutu
w niniejszej sprawie — nie ma w szczeg6lnoéci zadnego dowodu, iz owa ,zemsta” mogla przybraé postaé zniszczenia
czy uszkodzenia przez nich mienia.

Uznajac zatem, ze brak jest dowodéw sprawstwa oskarzonych, Sad Rejonowy zasadnie uniewinnil ich od popelnienia
czynu opisanego w akcie oskarzenia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ocena dokonana przez ten Sad jest oceng
prawidlowa, nie nosi cech dowolnoéci i jako taka pozostaje pod ochronag art. 7 k.p.k. Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy,



ze omowiony powyzej $rodek odwotawcezy, w szczego6lnosci zaprezentowany w nim zarzut, nie moze by¢ podstawa do
wzruszenia prawidlowego, w ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie apelacji za oczywiscie bezzasadna. Dlatego tez, jak rowniez nie dopatrujac
sie z urzedu zadnej z okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., Sad Okregowy na podstawie art.
43781 k.p.k. utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

Obciazenie Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie odwolawcze znajduje oparcie w przepisach
art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.

Katarzyna Stolarek Piotr Gerke Justyna Andrzejczak



