WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

SSR Renata Chmielewska (del.)

Protokolant : prakt. Pawel Chrostowski

przy udziale oskarzyciela prywatnego B. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.

sprawy z oskarzenia prywatnego B. K. (1)

przeciwko S. K. (1),

oskarzonemu z art. 15782 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII K 518/13,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 200,- zt.
Renata Chmielewska Piotr Gerke Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 roku w sprawie VIII K 518/13 Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i
Jezyce w Poznaniu uznat oskarzonego S. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 6 czerwca 2011 r. w P., na terenie posesji
przy ul. (...), popchnat i spowodowal upadek B. K. (1) na betonowa posadzke, czym spowodowal u ww. obrazenia ciala
w postaci otar¢ naskorka na przedramieniu i tokciu lewym oraz w okolicy nadgarstka prawego, a nadto bolesnoéc
dotykowa lewej okolicy ledZzwiowo - krzyzowej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala B. K. (1) na czas
nie dluzszy niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., i wymierzyl oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos§¢ stawki na kwote 20,00 z} oraz zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty
1.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, nadto obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi w lacznej
kwocie 270,00 zl.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez oskarzonego, ktéry kwestionujgc rozstrzygniecie w caloéci,
zarzucik:

« bledy przy ustaleniu stanu faktycznego, ktore mogly mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, w tym:



1. nie odpowiada prawdzie stwierdzenie zawarte na pierwszej stronie, pierwszy akapit uzasadnienia wyroku,
brzmigce: "... alokal nr (...)zajmowala A. K. (1). Obecnie mieszkaniem tym dysponuja jej corka A. K. (2)i maz corki
- J. B.". W rzeczywistoS$ci przedmiotowe mieszkanie znajduje sie od dnia 13.06.2011 r. po komisyjnym otwarciu
przedmiotowego mieszkania we wladaniu wlascicieli nieruchomo$ci. Jak wynika z faktéw ustalonych w toczacych
sie w tym samym sadzie postepowaniach sadowych: sygn. akt I C 246/12 oraz I C 249/13/3, poprzednia lokatorka
A. K. (1)wyprowadzila sie z tego mieszkania juz w kwietniu 2008 r. nie informujac o tym wtaécicieli. Mieszkaniem
tym od maja 2008 dysponowala bez zadnego tytulu prawnego jej corka A. K. (2)razem ze swoim mezem J.
B., ktérzy mimo wielokrotnych wezwan ze strony wlascicieli nie chcieli im wydac tego mieszkania. Réwniez w
dniu przedmiotowego zajécia, to jest 06.06.2011 r., byli oni obecni na przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz
zostali poinformowani przez oskarzyciela prywatnego o probie wejScia do budynku, i mimo skierowanych do
nich wezwan nie uniemozliwili dostepu do tego mieszkania i nie wydali go wlascicielom. Przybyta w tym dniu
na miejsce zdarzenia policja po sprawdzeniu dokumentéw przedlozonych przez oskarzonego poinformowala
wszystkie obecne osoby, ze oskarzony jako wspotwlasciciel i pelnomocnik wlaécicieli ma prawo wej$¢ do budynku
inikt nie ma prawa mu w tym przeszkadzac (patrz zeznania policjantéw interweniujacych w dniu 06.06.20111.),

2. nie odpowiada prawdzie stwierdzenie zawarte na drugiej stronie, drugi akapit uzasadnienia wyroku, z ktérego
wynika, ze w momencie wejScia oskarzonego na teren nieruchomosci przebywal na niej B. K. (1), ktéry w zwigzku
z powyzszym wezwal Policje. W momencie wejécia oskarzonego na teren nieruchomosci nie byto tam ani B. K. (1),
ani tez zadnej z wezwanych przez niego p6Zniej os6b, ktore podal on nastepnie jako Swiadkow zajscia. B. K. (1)
oraz te osoby przybyly na teren nieruchomosci dopiero po uplywie okolo 30 minut od powiadomienia ich przez
osobe przebywajaca w mieszkaniu nr (...) o probie wejScia do budynku. Policja zostala wezwana przez samego
oskarzonego, poniewaz osoby te uniemozliwialy mu wejécie do budynku,

3. nie odpowiada prawdzie stwierdzenie zawarte na drugiej stronie, pierwszy akapit uzasadnienia wyroku,
brzmiace: ,Cérka, zie¢ i sgsiedzi usilowali poméc mu wstaé, a z budynku wybiegla rowniez siostra
pokrzywdzonego - B. K. (2).” B. K. (2) nie bylo przy tym zajéciu, wedlug wiedzy oskarzonego nie bylo jej rowniez w
tym czasie na terenie nieruchomosci, w ogole nie mieszkala ona w tym okresie czasu w mieszkaniu nr (...) (patrz
komentarz dotyczacy zeznan B. K. (2) - szosta strona, drugi akapit uzasadnienia wyroku). W momencie zajécia
w mieszkaniu przebywata inna obca osoba, ktéra w tym czasie samotnie zamieszkiwala w tym mieszkaniu bez
zgody wlascicieli nieruchomosci,

4. nie odpowiada prawdzie stwierdzenie zawarte na trzeciej stronie, pierwszy akapit uzasadnienia wyroku,
brzmigce: ,Oskarzony ukonczyl studia wyzsze. Oskarzony nigdy nie podawal, ze posiada dyplom ukonczenia
wyzszych studidéw, a w toku toczacych sie procesdow kilkakrotnie dementowal taka bledna informacje podawanag
przez oskarzyciela prywatnego wzglednie jego adwokata,

5. nie odpowiada prawdzie stwierdzenie zawarte na pigtej stronie, pierwszy akapit uzasadnienia wyroku,
brzmigce: "B. K. (1) jest blisko 10 lat starszy od oskarzonego i malo prawdopodobne jest, aby jako osoba w
tak podeszlym wieku byl w stanie "skoczy¢ na plecy i dusié¢" oskarzonego." Z przedlozonych przez oskarzonego
w toku procesu dokumentéw wynika, ze B. K. (1) juz od 2007 roku wielokrotnie zachowywal sie agresywnie
wobec oskarzonego, napadal na oskarzonego i dopuszczal sie wobec niego rekoczynow, powodujac u oskarzonego
obrazenia ciala. Rowniez na drugi dzien po zajsciu, przed poludniem w dniu 07.06.2014 r., B. K. (1) nadal
zachowywal sie agresywnie wobec oskarzonego i uniemozliwial mu wejécie do budynku. W zwigzku z tym
konieczna byla interwencja Policji. W tym dniu B. K. (1) nie mial zadnych §ladéw po obrazeniach, ktérych ponoc
doznal dzien wczeéniej. Jego zachowanie nie wskazywalo réwniez na to, Ze cierpi on na jakiekolwiek bole (patrz
zeznania Swiadka M. D.),

6. nie odpowiada prawdzie stwierdzenie zawarte na piatej stronie, drugi akapit uzasadnienia wyroku, brzmigce:
"Relacja pokrzywdzonego byla logiczna, spdjna i konsekwentna, a takze prawdopodobna z punktu widzenia logiki
i doSwiadczenia zyciowego." Oskarzony wskazuje w tym kontekscie na trzy znaczaco rdzniace sie od siebie i



wzajemnie sie wykluczajace opisy zajécia podawane przez B. K. (1), ktére w decydujacym stopniu nie pokrywaja
sie tez z rdznigcymi sie od siebie zeznaniami wspoldzialajacych z nim §wiadkéw zajscia,

7. nie odpowiada prawdzie stwierdzenie zawarte na piatej stronie, drugi akapit uzasadnienia wyroku, brzmigce:
"Wreszcie trudno uznaé, aby zawiadomienie Policji o zdarzeniu bylo sprowokowane przez $wiadka z uwagi na
toczace sie postepowania cywilne, skoro przedmiotowe procesy tocza sie juz od kilku lat." Ani w momencie
zdarzenia, ani tez przed tym momentem miedzy stronami nie byly prowadzone zadne cywilne procesy wzglednie
postepowania,

8. nie odpowiada prawdzie stwierdzenie zawarte na szostej stronie, pierwszy akapit uzasadnienia wyroku,
brzmigce: "Pomimo drobnych niecistoSci przestuchiwani przedstawili w miare jednolity przebieg zdarzenia,
co do zasady zbiezny z zeznaniami pokrzywdzonego, a ich zeznania pomimo drobnych nie$cislo$ci wzajemnie
sie uzupelnialy, tworzac pelen obraz zdarzenia." W tym kontek$cie oskarzony wskazuje na liczne znaczace
sprzeczno$ci pojawiajace sie w zeznaniach skladanych zaréwno przez B. K. (1) oraz przez podanych przez niego
$wiadkow oraz brak spéjnosci tych zeznan z opisem czynu zawartym w wniesionym akcie oskarzenia. Dodatkowo
Sad odczytal kazdej z tych os6b wczesniej zlozone przez nie zeznania, ktore zostaly w kazdym pojedynczym
przypadku przez te osoby potwierdzone bez wprowadzania jakichkolwiek zmian. W zwiazku z powyzszym
wszystkie watpliwosci i sprzecznoéci w zeznaniach tych oso6b, zaistniale w trakcie pierwszego postepowania
zostaly powtbrzone w drugim postepowaniu. Zadaniem Sadu bylo ich pelne wyjaénienie oraz stwierdzenie
okoliczno$ci, ktore spowodowaly powstanie tak znaczacych rozbieznoéci i sprzecznoéci w zeznaniach zlozonych
przez te osoby, oraz interpretowanie wszelkich nasuwajacych sie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, co jednak
nie mialo miejsca. Oskarzony wskazal przy tym réwniez na nastepujace zaraz po tym nie odpowiadajace prawdzie
stwierdzenie sadu: "Zwazywszy, ze zdarzenie bylo nagle i trwalo zaledwie kilka sekund, trudno oczekiwac,
aby $wiadkowie opisali je w identyczny spos6b." Zdarzenie nie bylo nagle, od przybycia oskarzonego na teren
nieruchomosci do samego zajécia uplynelo okolo jednej godziny. W tym czasie miala rowniez miejsce interwencja
Policji, ktéra pouczyla obecne osoby, ze oskarzony ma prawo wej$¢ do budynku, a oskarzyciel nie ma prawa
mu w tym przeszkadza¢. Wszystkie obecne osoby byly blisko miejsca zdarzenia, wspoldzialaly z oskarzycielem
prywatnym, zachowywaly sie agresywnie wobec oskarzonego i dokladnie obserwowaly przebieg calego zajscia,
a sama eskalacja agresywnego zachowania tych oséb w stosunku do oskarzonego trwala przynajmniej 15
minut. ROwniez nastepujace stwierdzenie sadu: "Tym bardziej, ze zacieranie sie wspomnien jest naturalnym
procesem, ktéry dodatkowo potwierdza prawdomoéwnos$é swiadkow. W zwigzku z powyzszym Sad ocenit zeznania
omawianych osob jako szczere i spontaniczne i z tego wzgledu oparl na nich ustalenia faktyczne w rozpatrywanej
sprawie." nie jest wlaciwe. Uplyw czasu w przedmiotowej sprawie nie ma zadnego znaczenia, poniewaz wszystkie
osoby mialy do dyspozycji protokoly zawierajace ztozone przez nich wezeéniej zeznania, ktore rowniez zostaly im
odczytane na sali sagdowej w dniu ich przestuchiwania, a poza tym pozostawaly miedzy soba w stalym kontakcie
1 mialy mozliwo$¢ ciaglego porozumiewania sie w tej sprawie,

obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj.:

1. naruszenie art. 170 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku oskarzonego o
przeprowadzenie rekonstrukeji czynu na miejscu zdarzenia tj. posesji potozonej w P., przy ul. (...), na okoliczno§é
ustalenia przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania oraz ich konfrontacji z trescia
zeznan Swiadkow i wyjasnien oskarzonego, podczas gdy przedmiotowy dowod mial znaczenie dla ustalen
faktycznych sprawy,

2. naruszenie art. 170 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku oskarzonego
o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa ,napaSci” przez
pokrzywdzonego na oskarzonego w dniu 6 czerwca 2011 r., ktére to zawiadomienie oskarzony ztozyl bezpos$rednio
po zdarzeniu na Komisariacie Policji P. w P. - na okoliczno$¢ tre$ci zeznan pokrzywdzonego zlozonych
bezposrednio po zdarzeniu na Policji,



3. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, wyrazajaca
sie w uznaniu za niewiarygodne wyjaénien oskarzonego w zakresie, w ktorym opisat on przebieg zdarzenia z dnia
6 czerwca 2011 1., do ktérego doszlo na terenie posesji polozonej w P., przy ul. (...), przy jednoczesnym uznaniu
za wiarygodne wykluczajace sie wzajemnie zeznania pokrzywdzonego B. K. (1) oraz zeznania §wiadkow M. Z., W.
7., J.B.iA.B.,

4. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzys$c
oskarzonego,

« bedacy nastepstwem obrazy powyzszych przepisow blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez bledne ustalenie, iz do przedmiotowego zdarzenia doszlo w
okoliczno$ciach opisanych przez pokrzywdzonego.

Wobec powyzszego oskarzony S. K. (2) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o nieuwzglednienie przedmiotowego
srodka odwolawczego jako oczywiscie bezzasadnego, wskazujac, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe i nalezycie ocenil zebrane dowody, natomiast skarzacy nie wykazal, w jaki sposob
wymienione w apelacji naruszenia moglyby mie¢ znaczacy czy istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 45782 k.p.k., co ma miejsce
zawsze, gdy ,prima facie, bez doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutow, expressis verbis wida¢, ze sa one
nietrafne” (por. Zb. Kwiatkowski, Przeglad Sadowy 2005/9/149; tak samo m. in. Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyrokach: z dnia 21 wrze$nia 2006 r., sygn. IT AKa 79/06, KZS 2006/10/19 i z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. II AKa
26/07, KZS 2007/4/38). W realiach niniejszej sprawy owa oczywista bezzasadno$¢ apelacji oskarzonego wyrazata
sie w jego sposobie argumentowania, sprowadzajacym sie do polemiki z ustaleniami i pogladami Sadu Rejonowego.
Ponadto w czeSci nie dotyczyla bezposrednio zaskarzonego wyroku, lecz okolicznosci zwigzanych z konfliktem miedzy
stronami i §wiadkami, rozwigzywanym w drodze procesoéw cywilnych.

Wprawdzie — jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 sierpnia 2006 r., sygn. II KK 238/05, LEX nr 193046
— ,przy oczywistej bezzasadno$ci zarzutow apelacyjnych, Sad odwolawczy moze - podzielajac w pelni dokonang przez
Sad meriti ocene dowodéw - uchyli¢ sie od wnikliwego odniesienia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do tych
zarzutow, gdyz byloby to jedynie zbednym powtérzeniem zasadnej argumentacji sadu I instancji”, to jednak w realiach
niniejszej sprawy konieczne jest zwrdcenie uwagi na kilka aspektow zaskarzonego orzeczenia, ktére mimo oczywistej
stabosci apelacji wymagaja jednak podkre$lenia.

Pierwszym etapem kontroli odwolawczej z art. 438 k.p.k. jest sprawdzenie, czy przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia wykonano zalecenia wydane przez sad odwolawczy w poprzednim postepowaniu odwolawczym (art. 442
§ 3 k.p.k.).

Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy wykonal wytyczne zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
26 lutego 2013 r. sygn. akt XVII Ka 34/13 i uzupelnil we wskazanym zakresie postepowanie dowodowe, uzyskujac w
ten sposdb kompletny materiat dowodowy, przemawiajacy za zasadnoscia przypisania oskarzonemu zarzucanego mu
przestepstwa, za$ brak podstaw do zglaszania zastrzezen do sposobu jego przeprowadzenia. Zarzutu niewykonania
wskazan Sadu odwolawczego nie formuluje zreszta takze apelujacy.



Formulujac zarzuty apelacyjne, oskarzony koncentruje sie na dowodzeniu swojej niewinnosci, popadajgc w polemike
z ustaleniami poczynionymi przez Sad meriti oraz dopatrujac sie obrazy przepisoéw art. 71 art. 5 k.p.k., a wobec faktu,
ze zarzuty te sg ze soba $cile zwigzane, zasadne bedzie laczne ich omoéwienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktéorym podlegaé musi ocena dowodow, aby nie
przeksztalcita sie w ,dowolna”. Tak wiec przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodoéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.)itow
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (por. SN WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41 oraz SN
V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 6 i szereg innych).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, wbrew stanowisku
skarzacego, w sposob staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe, nalezycie rozwazyt caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposéb zgodny z zasadami
wiedzy i doé$wiadczenia zyciowego, a na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonujac
prawidlowej subsumpcji oraz nalezycie wywazyl orzeczone wobec oskarzonego kare i Srodek karny, za$ stanowisko
swoje w tym wzgledzie szczegblowo i logicznie uzasadnil, umozliwiajac tym samym pelna kontrole odwotawcza.

Sad Okregowy przeanalizowal dokonang przez Sad I instancji ocene zebranego materialu dowodowego w oparciu o
krytyke przedstawiona w skardze apelacyjnej i nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. Brak bylo zatem podstaw
do zasadnego twierdzenia o obrazie wskazanych w apelacji przepisow.

Apelujacy zakwestionowal przede wszystkim dokonana przez Sad meriti ocene zeznan bezpoérednich swiadkow
zdarzenia, wskazujac, Ze zostaly one przez nich uzgodnione w spos6b dla niego niekorzystny, nie precyzujac jednak, na
czym owo uzgodnienie mogloby polega¢. Stracil tym samym z pola widzenia fakt, ze rowniez Swiadkowie niezwigzani
z zadna ze stron postepowania, tj. funkcjonariusze policji, podawali analogiczna z ww. §wiadkami relacje procesowa,
oczywiécie w tym zakresie, w ktérym dysponowali wiedzg. Wskazania wymaga, ze faktem jest, ze $wiadkowie M.
Z.,W.Z.,J.B., A. B.iB. K. (2) sa zwiazani z pokrzywdzonym, a do oskarzonego maja niechetny stosunek, jednak,
mimo iz go nie kryli, to nie wykazywali tendencji do eskalowania okoliczno$ci zdarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego,
lecz starali sie relacjonowaé zapamietane fakty zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Nie uszly uwadze zaréwno
Sadowi Rejonowemu jak i Odwolawczemu wskazane w apelacji nie$cistoéci w zeznaniach czterech pierwszych z nich,
jednak jest to zrozumiale z uwagi na dynamike zdarzenia oraz zacieranie sie wspomnien z uwagi na uplyw czasu (3
lata od zdarzenia). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz zdarzenie
trwalo okolo jedna godzine, gdyz zachowanie oskarzonego, wypeliajace znamiona przypisanego mu wystepku, trwalo
zaledwie utamki sekund (przedmiotem osadu jest wylacznie zdarzenie opisane w prywatnym akcie oskarzenia).

Coistotne, ustalony przez Sad Rejonowy przebieg zdarzenia znalazl potwierdzenie takze w opinii bieglej sadowej M. L.,
ktora jednoznacznie wskazala, ze doznane przez pokrzywdzonego obrazenia mogly powsta¢ w podanych przez niego
okolicznoS$ciach. Powyzsze koreluje rowniez z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, gdy weZzmie sie pod uwage
przewage fizyczng oskarzonego nad pokrzywdzonym, blisko 10 lat mlodszego i bardziej postawnego.

W pelni okazal sie zatem przekonujacy sposob ustalenia przez Sad Rejonowy przebiegu omawianego zdarzenia, za$
proby jego kwestionowania przez oskarzonego uzna¢ nalezalo za chybione.



Podobnie kwestionowanie w apelacji ustaleni Sadu odnoénie do os6b dysponujacych spornym lokalem, momentu
przyjscia pokrzywdzonego i naocznych $wiadkow zdarzenia na teren spornej nieruchomosci czy tez braku posiadania
przez oskarzonego wyzszego wyksztalcenia nie moglo przyczynic¢ sie do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, gdyz nie
dotyczylo bezposrednio okolicznos$ci zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem i jako takie nie moglo mie¢ wplywu
na poczynione przez Sad ustalenia co do meritum sprawy. Nalezy podzieli¢ w tej mierze stanowisko pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego o braku wykazania przez apelujacego, w jaki sposob te bledne ustalenia mialyby istotnie
wplynac na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji rozpoznal na rozprawie wszystkie wnioski dowodowe skladane przez oskarzonego i czeSciowo
odmawiajac ich przeprowadzenia przekonujaco uzasadnil w kazdym przypadku swoje stanowisko, slusznie
przywolujac w tej materii podstawe prawna z art. 170 § 1 pkt 1 i 5 k.p.k. W szczego6lnos$ci nie budzi watpliwosci
zasadnos$¢ oddalenia wniosku o przeprowadzenie rekonstrukeji na miejscu zdarzenia z uwagi na charakter stawianego
oskarzonemu zarzutu, co wiecej, postulowany przez niego $rodek dowodowy nie speilby zakladanego przez niego
celu, tym bardziej, ze przebieg zdarzenia zostal juz ustalony bez zadnych watpliwoSci. Rekonstrukcja przebiegu
zdarzenia ma sens wtedy, gdy pojawia sie watpliwos$¢, czy dany przebieg zdarzenia jest w ogole fizycznie mozliwy, gdy
trzeba ustali¢ wzajemne usytuowanie osob czy obiektow (np. z punktu widzenia mozliwoSci dostrzezenia pewnych
cech czy zdarzen), a w realiach niniejszej sprawy kwestie te nie budzily watpliwosci.

Podobnie brak podstaw do podnoszenia obrazy art. 170 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie
wniosku oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
»hapasci” przez pokrzywdzonego na oskarzonego w dniu 6 czerwca 2011 r., gdyz z akt postepowania wynika, ze wrecz
przeciwnie, Sad Rejonowy dopuécil dowod z akt przedmiotowego dochodzenia oznaczonego sygn. 1 Ds. 2898/11 (k.
303 w zw. zZ 377), czyniac je nastepnie podstawa ustalen faktycznych.

Powyzsze zostalo szczegblowo omodwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 409-414 akt) i Sad Odwoltawczy nie
widzi potrzeby bardziej szczegdlowego powtarzania zaprezentowanej tam argumentacji, odsylajac do niej w caloSci
i czyniac ja wlasng. Natomiast wywod zaprezentowany w uzasadnieniu apelacji to wlasna ocena oméwionych wyzej
dowoddw, w wylgcznie polemiczny sposob probujaca zdyskredytowaé ustalenia Sadu meriti.

Reasumujac, zaden z podniesionych zarzutéw w sposob oczywisty nie zaslugiwal na uwzglednienie. Stanowczo
wskazac trzeba, ze pozyskany material dowodowy pozwolil na wyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznoSci, czego wprost dowodzi analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie podzielil argumentacji zawartej w apelacji, nie znajdujgc podstaw do
zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym w tym §rodku odwolawczym. Przypisanie oskarzonemu
zawinienia odno$nie zarzucanego mu czynu uznaé wiec nalezalo za w pelni uzasadnione w §wietle okolicznoSci sprawy.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie apelacji za oczywiécie bezzasadng. Dlatego tez, jak rowniez nie dopatrujac sie
z urzedu zadnej z okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. (dotyczy to takze nie kwestionowane;j
osobno w apelacji kwestii wymiaru kary grzywny oraz Srodka karnego, ktoérych nie sposéb uznaé za niesprawiedliwe
w odczuciu spolecznym), Sad Okregowy na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa znajduje oparcie
w przepisach art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 1i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.).
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