WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke (spr.)

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

SSR Renata Chmielewska (del.)

Protokolant : prakt. Pawel Chrostowski

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.

sprawy M. S.,

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt III K 677/13,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 230,- zt tytutem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Renata Chmielewska Piotr Gerke Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 roku w sprawie III K 677/13 Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i
Jezyce w Poznaniu uznat oskarzonego M. S. za winnego tego, ze w dniu 7 listopada 2013 r. w P. posiadal wbrew
przepisom ustawy znaczng iloé¢ $rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej masie
494,18 g netto, ktdra to substancja jest zaliczana do §rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N, tj. przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2006 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179 poz. 1485 ze zm.),
i wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ww. ustawy orzek}
wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 2000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) Oddzial w P. a na podstawie art. 70
ust. 2 ww. ustawy przepadek poprzez zniszczenie na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci srodkéw
odurzajacych w postaci suszu roslinnego. Poza tym obciazy} oskarzonego kosztami sadowymi w czesci, tj. wymierzyt
mu wylacznie oplate w kwocie 180 zl.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez oskarzonego, ktory kwestionujac rozstrzygniecie w calosci,
zarzucik:



1. obraze przepis6w postepowania — art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oskarzonego, podczas
gdy w niniejszym postepowania zaistnialy niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do oskarzonego, ktéra moglta miec
wplyw na tre$é orzeczenia,

2. obraze przepiséw postepowania — art. 410 k.p.k., polegajacej na wybiorczej analizie i dowolnej interpretacji
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem istotnych jego czesci,

3. obraze przepisow postepowania — art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, wskazah wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, poprzez niedanie wiary
twierdzeniom oskarzonego co do okoliczno$ci wejscia w posiadanie tychze narkotykow, motywacji, jaka mial sie
kierowa¢ oraz co do jego $wiadomo$ci zawartosci torby,

ewentualnie:
4. razacg niewspdlmierno$c orzeczonej kary poprzez wymierzenie jej w wysoko$ci 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wobec powyzszego oskarzony wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanego mu czynu
oraz obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, za§ w konsekwencji postawienia 4. zarzutu - o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat tytulem proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., co ma
miejsce zawsze, gdy ,prima facie, bez doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutéw, expressis verbis widaé, ze sa
one nietrafne” (por. Zb. Kwiatkowski, Przeglad Sadowy 2005/9/149; tak samo m. in. Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyrokach: z dnia 21 wrzeénia 2006 r., sygn. IT AKa 79/06, KZS 2006/10/19 i z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. II AKa
26/07, KZS 2007/4/38). W realiach niniejszej sprawy owa oczywista bezzasadno$¢ apelacji oskarzonego wyrazata
sie w sposobie formulowania przez niego zarzutéw oraz jego argumentowania, sprowadzajacym sie do polemiki z
ustaleniami i pogladami Sadu Rejonowego.

Wprawdzie — jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 sierpnia 2006 r., sygn. II KK 238/05, LEX nr 193046
— ,,przy oczywistej bezzasadno$ci zarzutow apelacyjnych, Sad odwolawczy moze - podzielajac w pelni dokonang przez
Sad meriti ocene dowodéw - uchyli¢ sie od wnikliwego odniesienia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do tych
zarzutéw, gdyz byloby to jedynie zbednym powtérzeniem zasadnej argumentacji sadu I instancji”, to jednak w realiach
niniejszej sprawy konieczne jest zwrdcenie uwagi na kilka aspektow zaskarzonego orzeczenia, ktére mimo oczywistej
stabosci apelacji wymagaja jednak podkre$lenia.

Odnoénie do pierwszego z zasygnalizowanych na wstepie zastrzezen do apelacji podkreélenia wymaga, ze podstawy
stawianych zarzutoéw nie moga stanowi¢ przepisy postepowania o charakterze ogbdlnym, ktére nie reguluja zasad
postepowania w sprawach karnych, a tylko okreslaja cel, ktérym jest prawidlowe uksztaltowanie postepowania.

Nie mozna zatem zasadnie stawiac¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze strona zglasza watpliwosci co
do ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa miarodajne watpliwosci strony
procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwo$ci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego,
albo to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzigé. W wypadku bowiem, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowoddéw, nie mozna moéwic o naruszeniu reguly in
dubio pro reo, albowiem jedng z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodow.

Jednocze$nie zasada thumaczenia watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta



zasada wybor wersji mniej korzystnej dla oskarzonego, jesli oczywiscie znajduje ona oparcie w dowodach, nadto jest
logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Za$ zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowoddw, nie wystarczy dla przekonania sagdu odwolawczego o zasadnosci
podniesionego w tej mierze zarzutu.

Sad Rejonowy nie powzial zadnych watpliwosci co do tego, ze oskarzony dopuscil sie przypisanemu mu przestepstwa,
za$ apelujacy nie zdolal skutecznie podwazyé poczynionych w tej mierze ustalen.

Formutujac kolejne zarzuty apelacyjne, oskarzony koncentruje sie na dowodzeniu swojej niewinno$ci, dopatrujac sie
obrazy przepisow art. 71 art. 410 k.p.k., a wobec faktu, Ze zarzuty te sa ze sobg $ciéle zwigzane, zasadne bedzie lgczne
ich oméwienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktorym podlega¢ musi ocena dowodéw, aby nie
przeksztalcita sie w ,dowolna”. Tak wiec przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

 stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (por. SN WRN 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41 oraz SN
V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 6 i szereg innych).

Przede wszystkim za$, dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan oskarzonego, nie stanowi naruszenia przepisow art. 71i 410 k.p.k.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego przypadku, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji, wbrew stanowisku
skarzgcego, w sposob staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe, nalezycie rozwazyl caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy, dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w sposo6b zgodny z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonujgc
prawidlowej subsumpcji oraz nalezycie wywazyt orzeczone wobec oskarzonego kare i §rodek karny, za$ stanowisko
swoje w tym wzgledzie szczegdtowo i logicznie uzasadnil, umozliwiajac tym samym pelna kontrole odwolawczg.

Sad Okregowy przeanalizowal dokonang przez Sad I instancji ocene zebranego materialu dowodowego w oparciu o
krytyke przedstawiona w skardze apelacyjnej i nie znalazl podstaw do jej kwestionowania. Brak bylo zatem podstaw
do zasadnego twierdzenia o obrazie wskazanych w apelacji przepisow.

Apelujacy zakwestionowal przede wszystkim dokonana przez Sad meriti ocene zloZzonych przez siebie wyjasnien,
wskazujac, ze przeciez opisal okoliczno$ci nabycia torby oraz pdzniejsze dyspozycje osoby, ktéra zlecila mu jej
przechowanie. Stracil tym samym z pola widzenia fakt, ze zaprezentowana przez niego wersja wydarzen, w Swietle
m.in. jego uprzedniej karalnoSci za przestepstwa narkotykowe, jest nie tylko nielogiczna i sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ale przede wszystkim naiwna i nieudolna. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze z
uwagi na ww. przestepcza przeszlo$é oskarzony winien co najmniej mie¢ §wiadomo$¢ wygladu i zapachu marihuany.
Nadto znajdowanie sie w zatrzymanej torbie poza narkotykami takze pieniedzy i wagi elektronicznej potwierdza
zasadno$¢ odmowienia wiary linii obrony oskarzonego.

Co istotne, ustalony przez Sad Rejonowy przebieg zdarzenia znalazl potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka A. W., ktory
opisal zachowanie oskarzonego w trakcie zatrzymania oraz fakt dysponowania przez niego torba pelng suszu oraz



opinii bieglego sadowego M. B., ktéry jednoznacznie wskazal, ze zabezpieczony u oskarzonego susz koloru brunatno-
zielonego to marihuana.

W pehni okazal sie zatem przekonujacy sposbéb ustalenia przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, za$ proby jego
kwestionowania przez oskarzonego byly zwyczajnie chybione.

Powyzsze zostalo szczegdlowo omoOwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 218-220 akt) i Sad Odwotawczy
nie widzi potrzeby bardziej szczegdlowego powtarzania zaprezentowanej tam argumentacji, odsylajac do niej w
calo$ci i czyniac ja wlasna. Natomiast lakoniczny wywod zaprezentowany w uzasadnieniu apelacji to wlasny poglad
oskarzonego w tym wzgledzie, w polemiczny sposéb probujacy zdyskredytowaé ustalenia Sagdu meriti.

Reasumujgc, zaden z podniesionych zarzutéw dotyczacych obrazy przepiséw postepowania w sposéb oczywisty nie
zaslugiwal na uwzglednienie. Stanowczo wskaza¢ trzeba, ze pozyskany material dowodowy pozwolil na wyjasnienie
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, czego wprost dowodzi analiza zgromadzonych w sprawie dowodow.

Na zakoniczenie nalezy odnie$¢ sie do podniesionego ewentualnie zarzutu razacej niewspdohmiernosci wymierzonej
oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci poprzez brak orzeczenia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

Wskazac nalezy, iz spoéréd wzglednych przyczyn odwolawczych, rowniez zarzut z art. 438 pkt 4 k.p.k. ma charakter
calkowicie ocenny i mozna go zasadnie podnosi¢ tylko wowczas, gdy kara - jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia - nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich istotnych okolicznoSci wigzacych sie z
poszczegblnymi dyrektywami i wskazowkami jej wymiaru, a inaczej moéwiac, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego (art. 53 k.k.) zostaly przekroczone, a orzeczona kara w odczuciu spotecznym jest niesprawiedliwa.

Sad odwolawczy, w pelni podzielajac definicje ,,razgcej niewspolmiernosci” jednolicie prezentowana przez doktryne i
orzecznictwo oraz oceniajac z kolei trafno$c rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie stwierdzil, iZ wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci nie sposéb uznaé¢ za razgco niewspélmiernie surowg. Sad Rejonowy
przekonujaco i zgodnie z zasadami obiektywizmu i indywidualizacji kary przedstawil okoliczno$ci wplywajace na jej
wymiar, baczyl, by byly one adekwatne do stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwoS$ci czynu, a nadto by spelniala
w glownej mierze cele zapobiegawcze, ale tez i wychowawcze oraz wlasciwie oddzialywala spolecznie.

W szczegblnoéci Sad prawidlowo wskazal jako okolicznoéé obcigzajaca dotychczasows trzykrotna karalnosé
oskarzonego za przestepstwa podobne — tzw. narkotykowe, w tym fakt dwukrotnego odbywania przez niego kary
pozbawienia wolno$ci oraz na brak okolicznosci lagodzacych.

W tym kontekscie i w sytuacji, gdy dolna granica ustawowego zagrozenia za przypisane oskarzonemu przestepstwo
wynosila 1 rok, a gébrna 10 lat, to wymierzenie przez Sad Rejonowy kary w wymiarze 1 roku w zadnej mierze nie
pociagalo za soba jej razacej surowosSci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Whbrew stanowisko oskarzonego, razacej surowosci kary nie mozna dopatrze¢ sie takze w odstapieniu od zawieszenia
mu wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Wskazaé nalezy przede wszystkim, ze przepis art. 69 § 11 2 k.k
przy stosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nakazuje kierowa¢ sie
wzgledami szczego6lno-prewencyjnymi. Aby zatem mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary, sad musi
nabraé przekonania, ze sprawca nie powroci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne
dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé za§ musi na ocenie
postawy sprawcy, jego wlasciwoSciach i warunkach osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie
po popelnieniu przestepstwa.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji zasadnie nie zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci. W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci,
uprzednia trzykrotna karalnoé¢ oskarzonego za przestepstwa tzw. narkotykowe przemawia przeciwko zastosowaniu
wobec niego przedmiotowej instytucji, co wiecej, mozna na jej podstawie wysnu¢ wniosek, ze wobec nieskutecznosci



uprzednio wymierzanych mu kar, w tym pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania, nastepnie
zarzadzonej do wykonania, oskarzony moze po raz kolejny naruszy¢ porzadek prawny. Na powyzsze nie maja wplywu
podniesione w apelacji okoliczno$ci natury osobistej, wrecz przeciwnie, brak posiadania przez niego zatrudnienia oraz
zawodu przemawia za duzym prawdopodobienstwem powrotu przez niego do przestepczego sposobu zdobywania
Srodkéw utrzymania.

Podobnie brak zastrzezen do zasadno$ci i wysokoSci wymierzonej oskarzonemu nawigzki w kwocie 2.000 zl. Jej
wysoko$¢ nie razi surowo$cia, wzigwszy pod uwage przewidziang przez ustawodawce mozliwo$é jej wymierzenia w
wysokoSci do 50.000 zl (art. 70 ust. 4 ww. ustawy) oraz okoliczno$ci wskazane przez Sad przy okazji rozwazan o
wysoko$ci kary pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionego wywodu, Sad odwolawczy zaakceptowal w calo$ci wysoko$§é wymierzonych
M. S. - zawierajacej sie w ramach sedziowskiego uznania w rozumieniu art. 53 k.k. — kary pozbawienia wolnosci i
srodka karnego, jak i uzasadniajace je rozwazania Sadu I instancji, uznajac, iz caloksztaltt dolegliwoéci, jakie spotkajg
oskarzonego, jest trafny, wywazony i nalezycie uwzglednia przestanki ich wymiaru.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy nie podzielit argumentacji zawartej w apelacji oskarzonego, nie znajdujac podstaw
do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunkach postulowanych w tym $rodku odwolawczym.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie apelacji za oczywiScie bezzasadna. Dlatego tez, jak rowniez nie dopatrujac
sie z urzedu zadnej z okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., Sad Okregowy na podstawie art.
43781 k.p.k. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa znajduje oparcie
w przepisach art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.), nadto w § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. nr 108 poz. 1026 ze zm.) oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 14 sierpnia czerwca 2003 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego (Dz. U. nr 151 poz. 1468).

Renata Chmielewska Piotr Gerke Agata Adamczewska



