WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Ochocki

Protokolant: praktykant Pawel Chrostowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej - Kocur
po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2014 roku

sprawy D. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 30 kwietnia 2014 rok, sygn. akt Il K 82/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Ko$cianie do ponownego rozpoznania.

Jaroslaw Ochocki

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Koécianie wydal wyrok zaoczny skazujacy wobec oskarzonego D. R..

W punkcie pierwszym wyroku Sad I instancji oskarzonego uznat za winnego zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W punkcie drugim wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego od zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w caloSci.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez oskarzonego D. R., ktory zarzucil, iz nie zostat prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy i dlatego nie stawil sie, a w konsekwencji doprowadzito to do wydania wyroku zaocznego.

Na rozprawie odwolawczej oskarzony nie stawil sie, natomiast prokurator poparl apelacje i wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy zaznacza przed przejSciem do merytorycznej analizy apelacji oskarzonego D. R., Zze odno$nie granic
kognicji Sagdu odwolawczego w postepowaniu apelacyjnym w peli podziela poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w
najnowszym orzecznictwie, iz rozpoznanie sprawy w granicach srodka odwolawczego (art. 433 § 1 k.p.k.) nastepuje w
granicach zaskarzenia, a nadto w razie wniesienia $rodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego przez oskarzyciela
publicznego lub pelnomocnika takze w granicach zarzutow odwolawczych (uchybien) podniesionych w $rodku



odwolawczym, chyba ze zachodza podstawy do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami.
Natomiast, a contrario z art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w innych wypadkach, a wiec
w razie wniesienia §rodka odwolawczego przez obronce lub oskarzyciela publicznego na korzy$¢ oskarzonego sad
odwolawczy nie jest zwigzany zarzutami odwolawczymi. Jedynie w wypadku wniesienia §rodka odwolawczego na
niekorzy$¢ oskarzonego przez podmioty wskazane w art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. ustawodawca wiaze sad odwolawczy
granicami podniesionych zarzutéow (uchybien). Pozwala to na stwierdzenie, ze sagd odwolawczy nie jest zwigzany
zarzutami odwolawczymi, gdy Srodek odwolawczy zostal wniesiony na korzy$¢ oskarzonego. Gdy $rodek odwotawczy
pochodzi od obroncy, na ktérym z mocy art. 427 § 2 k.p.k. cigzy rowniez obowigzek wskazania zarzutow stawianych
rozstrzygnieciu, to sad odwotawczy powinien skontrolowaé orzeczenie w granicach zaskarzenia pod katem wszystkich
podstaw odwolawczych wymienionych w art. 438 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r.,
IIT KK 266/05, LEX nr 172214; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., V KK 381/03, Lex nr
109490; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., II KK 62/08, OSNKW 2008, z. 12,
poz. 102; a takze K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny, Katowice 2003, s. 532-534; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek: KPK. Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 578-579; P. Hofmanski, S. Zablocki: Niektore
zagadnienia zwigzane z granicami orzekania w instancji odwolawczej w procesie karnym (w:) Problemy stosowania
prawa sagdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi pod red. I. Nowikowskiego, Lublin 2007,
s. 183). Reasumujac, w wypadku wniesienia apelacji na korzy$é oskarzonego sad odwolawczy nie jest zwigzany
granicami podniesionych w niej zarzutéw, co oznacza, ze w granicach zaskarzenia powinien skontrolowa¢ wyrok
pod katem wszystkich przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 438 k.p.k., co tez Sad w niniejszym postepowaniu
apelacyjnym uczynil.

Apelacja oskarzonego musiala prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i do przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Jedynym zarzutem apelacji oskarzonego bylo podniesienie zarzutu nieprawidlowego zawiadomienia go o terminie
rozprawy i zarzut ten jest jak najbardziej zasadny.

Przepis art. 132 § 1 k.p.k. przewiduje podstawowa forme doreczenia - doreczenie pisma adresatowi osobiscie (tzw.
doreczenie bezposrednie). Powinno by¢ ono regula. Doreczenie to moze nastapi¢ przede wszystkim w miejscu
zamieszkania adresata, ale rbwniez i w miejscu jego stalego zatrudnienia (arg. z art. 133 § 3 k.p.k.) lub w jakimkolwiek
innym miejscu, gdzie zastanie sie adresata (podobnie M. Siewierski (w:) J. Bafia i in., Kodeks..., s. 198; D. Wysocki,
Przewleklo$é..., s. 177-179; por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, t. I, s. 660). Nie ma rowniez
przeszkod w doreczeniu pisma uczestnikowi postepowania na sali rozpraw, w sekretariacie sagdu lub prokuratury (zob.
§ 69 reg. sad.; podobnie M. Siewierski (w:) J. Bafia i in., Kodeks..., s. 198). Doreczenie moze roéwniez nastapic¢ na
inny adres wskazany przez adresata, np. ktory chce utrzymaé w dyskrecji fakt toczacego sie postepowania karnego.
Woéweczas adres ten nalezy traktowac - ze wszystkimi tego konsekwencjami - tak jak adres mieszkania adresata.

D. R. przy pierwszym przeshuchaniu (k. 35 akt) podal adres dla doreczen ((...)-(...) N, ul. (...)), nadto wskazal jako
miejsce zameldowania na stale — K., Os. (...) oraz wskazal miejsce zamieszkania — dluzszego pobytu (K., Os. (...) M.
19/2). Zaznaczy¢ tez nalezy, iz oskarzony do protokolu jego przestluchania podal numer telefonu.

Na termin rozprawy — nie wiedzie¢ dlaczego — oskarzonego wezwano na adres wskazany jako miejsce stalego
zameldowania, tj. K., Os. (...) (k. 56). Po wywolaniu rozprawy w dniu 25 kwietnia 2014 r. oskarzony nie stawit sie,
a sad a quo uznal, Ze zostal on prawidlowo zawiadomiony, oraz ze nie wnosit o odroczenie rozprawy, a nastepnie
przeprowadzil postepowanie oraz zamknal przewdd sadowy i odroczy} ogloszenie wyroku.

Wskutek podawania na wezwaniach blednego adresu oskarzonego doszlo do pozbawienia go mozno$ci obrony praw
w procesie. Sad ad quem, w §lad za dotychczasowym stanowiskiem judykatury stwierdza, iz warunkiem sine qua non

prowadzenia w postepowaniu uproszczonym rozprawy bez udzialu oskarzonego jest prawidlowe zawiadomienie go o
jej terminie. Przy braku za$ takiego zawiadomienia orzekanie wyrokiem zaocznym jest wykluczone i powoduje takie




same skutki, jak prowadzenie rozprawy pod nieobecnos$é oskarzonego, ktérego obecno$¢ byla obowiazkowa (art. 374
§ 1 k.p.k.), wobec niespelnienia wymogdw art. 479 § 1 k.p.k., w ktérym to przepisie ,ustawa stanowi inaczej”.

W jednym i drugim przypadku powstaje bowiem domniemanie, ze oskarzony zostal pozbawiony mozliwosci obrony
w sensie materialnym i formalnym.

Obecno$¢ oskarzonego na rozprawie gtownej jest obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 374 § 1 k.p.k.).
Takie odstepstwa przewiduja przepisy art. 375-377 k.p.k., art. 390 § 2 k.p.k., art. 479 k.p.k. oraz 485 k.p.k..

Aktualny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego, ze kazdy przypadek dokonczenia rozprawy w czasie nieobecnoSci
oskarzonego (wbrew obowigzujacym przepisom prawa), ktéry nie miat faktycznych mozliwosci wziecia w niej udziatu
- ito niezaleznie od przyczyn, ktére to spowodowaly - stanowi naruszenie obowigzku rozpoznania sprawy w obecnosci
oskarzonego, o jakim mowa w art. 388 pkt 9 d.k.p.k. (obecnie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.), stwarzajac domniemanie, ze
w ten sposob zostal on pozbawiony mozliwoséci obrony. Domniemanie to mozna wzruszy¢ jedynie w tak oczywistych
wypadkach, w ktorych zapadl wyrok dla oskarzonego najbardziej korzystny, to jest w zasadzie wyrok uniewinniajacy
(SN I KZP 14/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 11; por. aprobujaca glose J. Grajewskiego, A. Zielinskiej, PS 1992, nr 10,
s. 102 i n. oraz akceptujace uwagi R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwal Sadu Najwyzszego, WPP 1995, nr 2, s. 69 oraz
Z. Dody, J. Grajewskiego, Wezlowe problemy..., PS 1996, nr 6, s. 43; odmiennie G. Artymiak, glosa, OSP 1993, z. 3,
S.1491in.).

Zgodnie z art. 479 § 1 k.p.k. sad moze prowadzi¢ rozprawe w trybie uproszczonym pod nieobecnos¢ oskarzonego
jedynie wtedy, gdy nie stawil sie on na rozprawe mimo doreczenia mu wezwania oraz nie usprawiedliwil
niestawiennictwa i nie wniést o odroczenie rozprawy (art. 480 k.p.k.). Zasady doreczen pism sadowych w
postepowaniu karnym normuja przepisy rozdziatu 15 k.p.k. (art. 128-142). W tym rozdziale przewidziano trzy rodzaje
doreczen: bezposrednie, posrednie i zastepcze. Aby doreczenie zastepcze bylo prawnie skuteczne, musza zostac
spelnione wymogi, o jakich mowa w art. 133 § 1 § 2 k.p.k. oraz § 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdlnych zasad i trybu doreczania pism sadowych w postepowaniu karnym (Dz. U.
Nr 62, poz. 696).

Przede wszystkim jednak dla skutecznosci doreczenia, wezwanie winno bylo zosta¢ zaadresowane na prawidlowy
adres, ktory wskazal oskarzony jako adres dla doreczen (w tamtym czasie byl to adres (...)-(...) N, ul. (...)) .

Co wiecej, Sad Rejonowy dysponowal telefonem do oskarzonego i mégl wowcezas chociaz nawigzac probe kontaktu z
nim. Niemniej, zupehie niezrozumiale bylo wezwanie oskarzonego przez sekretariat na adres stalego zameldowania,
zamiast na wskazany przez niego adres dla doreczen. Prawdopodobnie wynikalo to z braku precyzyjnego zarzadzenia
w tym zakresie.

Oskarzony na etapie postepowania odwolawczego wskazal nowy adres dla doreczen, tj. w K., Os. (...) i zawiadomienia
nie podjat. By¢ moze jest to sposéb oskarzonego na ,odwlekanie” postepowania, jednak organy sadowe musza dokonac
stosownego wezwania na prawidlowy adres, bowiem wéwczas dopiero moga prawidlowo rozpocza¢ postepowanie i
skorzysta¢ z przepiséw proceduralnych, ktore przewiduje obowigzujgcy K.p.k.

W ponowionym postepowaniu Sad a quo musi prawidlowo doreczy¢ odpis aktu oskarzenia i wezwanie na rozprawe
oskarzonemu i dopiero wowczas bedzie mog}t przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy, a w tym pierwszym
zakresie pomocne beda mu uwagi sagdu a quem zawarte wczes$niej.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

/Jarostaw Ochocki/



