WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Ochocki

Protokolant: praktykant Pawel Chrostowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej - Kocur
po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2014 roku

sprawy R. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 28 sierpnia 2014 rok, sygn. akt III K 364/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Jaroslaw Ochocki

UZASADNIENIE

Wydanym na posiedzeniu wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r., wykorzystujac w trybie art. 335 § 1 k.p.k. mozliwoséc
wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu
(sygn. akt III K 364/14) uznal oskarzonego R. B.za winnego popelienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1
k.k. wymierzajac oskarzonemu na podstawie art. 178a § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem préby.

W pkt. 2 wyroku na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat.

W ostatnim punkcie orzeczono o kosztach i oplatach, zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy, w czeSci dotyczacej kary zaskarzyl Prokurator, na niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie
art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajaca na nie wymierzeniu, uzgodnionego z oskarzonym $rodka
karnego w postaci $§wiadczenia pienieznego w kwocie 300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;.

Formulujgc powyzszy zarzut Prokurator, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 2 k.p.k., wnidst o uchylenie wyroku
w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora okazala sie zasadna i celowa ale nie jest ona pelna.



Sad Okregowy, z uwagi na podniesione przez apelujacego uchybienia proceduralne oraz blad sadu odnos$nie
kwalifikacji prawnej, zmuszony byl do uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania a nie — jak wnioskowal Prokurator — do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze.

Jakkolwiek bowiem na wstepie nalezy sie zgodzi¢ z Sadem I instancji, iz zgromadzony w niniejszym postepowaniu
material dowodowy wystarcza zaré6wno do przypisania oskarzonemu winy, jak i sprawstwa, to jednak Sad Odwolawczy
uznal, iz zarzut wskazany w apelacji okazal sie w pelni uzasadniony i musiat doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku, i to tym bardziej, ze od samego poczatku postepowania blednie zakwalifikowano czyn oskarzonego z art. 178a
§ 1 k.k., zamiast z § 4 art. 178a k.k. (co uczciwie zauwazyt w uzasadnieniu sam sad a quo).

Analiza niniejszych akt, a w szczeg6lno$ci zawartego przez Prokuratora w akcie oskarzenia wniosku o zaniechanie
przeprowadzania rozprawy i wydanie wyroku skazujacego, jednoznacznie pokazuje, iz rzeczywiscie Sad I instancji
wydajac zaskarzony wyrok na posiedzeniu nie uwzglednit wniosku Prokuratora zltozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
i orzekl odmiennie. Sad Rejonowy w motywach zaskarzonego wyroku dostrzegl 6w fakt i sam przyznal (k. 38), ze nie
orzekl §wiadczenia pienieznego w wyniku przeoczenia. W konsekwencji Sad Rejonowy — mimo, ze uwzglednil wniosek
Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego — w tym zakresie orzek} nieprawidlowo.

Nalezy za$ podkresli¢, iz instytucje prawne przewidziane w art. 335 k.p.k. i w art. 387 k.p.k. sa okreSlane w
judykaturze i doktrynie jako tzw. ,dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej”, przy czym w pierwszym
przypadku chodzi o skazanie oskarzonego na wniosek Prokuratora bez przeprowadzenia rozprawy, za§ w drugim — na
wniosek oskarzonego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Oba te uregulowania, chociaz pod pewnymi
wzgledami r6znia sie (np. co do mozliwosci proponowanego rozstrzygniecia o karze — w art. 387 k.p.k. przewidziane
zostaly szersze mozliwo$ci sugerowanego rozstrzygniecia), to jednak w kazdym przypadku przewiduja, ze wniosek o
skazanie jest dla danego sadu wiazacy, jezeli go podzieli i zdecyduje o skazaniu oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.) lub bez przeprowadzania postepowania dowodowego (art. 387 § 1 k.p.k.)

Oczywistym jest, Ze Sad nie jest zwigzany porozumieniem stron warunkujacym wniosek prokuratora, moze go
bowiem nie uwzglednié; pozostaje to caltkowicie w kompetencji sadu orzekajacego. Nieuwzglednienie wniosku o
wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy (lub postepowania dowodowego) rodzi jednak okres$lone
implikacje. Woéwczas bowiem Sad orzekajacy musi wydac postanowienie o skierowaniu sprawy do rozpoznania na
zasadach ogo6lnych. Takie stanowisko zajal zreszta takze Sad Najwyzszy, ktéry w pelni akceptowanym przez Sad
Okregowy, wyroku z dnia 3 sierpnia 2000 r. w sprawie o sygn. WKN 16/00 (OSNKW z 2000 r., z. 11-12, poz. 101)
stwierdzil jednoznacznie, iz ,sad jest zwigzany treScia wniosku prokuratora zlozonego w trybie okre§lonym w art. 335 §
1k.p.k. w tym sensie, ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany jego treSci musi powodowaé rozpoznanie sprawy na
zasadach ogdlnych (art. 343 § 5 k.p.k.)” (podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil takze w uzasadnieniach wyrokow
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie o sygn. VKK 78/03 — LEX nr 80703 i z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie o sygn.
II KK 36/03 — LEX nr 78407).

Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy stwierdzi¢ wiec nalezy, iz blad Sadu I instancji w niniejszej sprawie polegatl
na tym, ze chociaz zaakceptowatl wniosek prokuratora, gdyz zdecydowal o rozpoznaniu sprawy bez przeprowadzania
rozprawy, to jednak na posiedzeniu orzek! inng kare — bez §rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego.

Sad zatem w sposob ewidentny naruszyt owa swoista ,ugode” zawartg pomiedzy Prokuratorem a oskarzonym, ktéora
okreélata warunki dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci karnej, a przez to dopuscil sie razacego naruszenia
prawa procesowego, stanowigcego skuteczna podstawe apelacji.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji rozpoznajac sprawe na posiedzeniu nie mogl zmienié¢ porozumienia nie tylko
na niekorzy$¢ oskarzonego, ale rowniez i na jego korzys$¢. Ewentualna zmiana moglaby natomiast mie¢ miejsce na
rozprawie (por. cytowane orzeczenia Sagdu Najwyzszego), a w niniejszej sprawie Sad Rejonowy tego nie uczynil.



Reasumujac zatem powyzsze Sad Okregowy pragnie wskazac, iz wskazany przez apelujacego zarzut obrazy przepisow
prawa procesowego majacej wplyw na tres¢ wyroku okazal sie w pelni zasadny. Jednocze$nie Sad zwraca uwage, ze
apelujacy w ogole nie dostrzegl bledu sadu poprzez zaaprobowanie blednej kwalifikacji czynu oskarzonego, a o czym
sad I instancji wspomnial w uzasadnieniu swego wyroku.

Oskarzony R. B. byl juz karany za tozsame przestepstwo. Wyrokiem tego samego Sadu Rejonowego z dnia 18 czerwca
2014 r. oskarzonego skazano za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci oraz orzeczono $rodki
karne, w tym zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres roku. Wyrok ten uprawomocnil sie 26 czerwca
2014T.

Przepis art. 178a § 4 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byl wczes$niej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwoéci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za
przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem érodka
odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

Prosta analiza daty prawomocnosci i daty popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu w niniejszym postepowaniu
prowadzi do wniosku, ze w chwili dokonania przedmiotowego czynu oskarzony R. B. byt juz karany za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k. oraz dokonal go w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Tym samym — jak slusznie wskazuje sam sad a quo — niniejszy czyn
oskarzonego nalezalo zakwalifikowac z art. 178a § 4 k.k. W takim przypadku Sad I instancji nie powinien w ogdle
uwzgledni¢ wniosku prokuratora, a sprawe skierowaé do rozpoznania na zasadach ogélnych. Jak juz to podniesiono
bowiem wcze$niej, w przypadku nieuwzglednienia wniosku Prokuratora (Sad I instancji mial prawo do tego by
wniosku nie zaakceptowaé), to winien woéwczas skierowaé sprawe na rozprawe.

Uwzgledniajac zatem apelacje Prokuratora zarzucajaca obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, poprzez nie wymierzenie oskarzonemu $rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego
w kwocie 300 zti dodatkowo mimo ewidentnie blednej kwalifikacji prawnej, przy rozpoznaniu sprawy w trybie art. 335
k.p.k., Sad Okregowy w Poznaniu zmuszony byt uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji musi kierowa¢ sprawe na rozprawe by rozpoznac ja na zasadach
ogo6lnych, uwzgledniajac dotychczasowa karalno$é¢ oskarzonego — art. 399 § 1 k.k.

7 uwagi na powyzsze orzeczono jak w czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Jarostaw Ochocki



